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MOTTO 
 
“Boleh jadi kamu membenci sesuatu, padahal ia amat baik bagi kamu. Dan boleh 
jadi kamu mencintai sesuatu, padahal ia amat buruk bagi kamu. Allah Maha 
mengetahui sedangkan kamu tidak mengetahui” 
(Al-Baqarah: 216) 
 
“Sesungguhnya Allah tidak akan merubah keadaan suatu kaum, sehingga mereka 
mengubah keadaan yang ada pada diri mereka sendiri”. 
 (Ar-Ra’ad: 11) 
 
“Kami (Allah) pasti akan menguji kamu, hingga nyata dan terbukti mana yang 
pejuang dan mana yang sabar dari kamu” 
 (Q.S. Muhammad: 31) 
 
“Pendidikan melahirkan orang berilmu, tetapi agama melahirkan orang 
berakhlak” 
(Ibn Khaldun) 
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ABSTRACT 
This study aimed to determine the effect of participation budgetary to 
budgetary slack with information asymmetry and self esteem as moderated 
variables at Regional Device Organization of Wonogiri District. The type of this 
research is quantitative research. This research was conducted in 35 Regional 
Device Organization. 
The sampling technique used in this research is convenience sampling. 
The data used primary data. The respondents are 134 officials involved in 
budgeting. Methode of data collecting used questionnaires. Data analysis method 
used is Moderated Regression Analysis (MRA). 
The results of the study showed that budget participation has a positive 
effect on budgetary slack, asymmetry information can not strengthen the impact of 
participation budgetary on the budgetary slack, and self esteem weaken the 
impact of budget participation on budgetary slack.  
 
Keywords: Budget Participation, Asymmetry Information, Self Esteem, Budgetary   
Slack 
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ABSTRAK 
  Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh partisipasi 
penganggaran terhadap kesenjangan anggaran dengan asimetri informasi dan self 
esteem sebagai variabel moderasi pada Organisasi Perangkat Daerah Kabupaten 
Wonogiri. Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif. Penelitian ini 
dilakukan di 35 Organisasi Perangkat Daerah. 
Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah dengan Convenience 
Sampling. Data yang digunakan berupa data primer. Responden dalam penelitian 
ini adalah 134 pejabat yang terlibat dalam penyusunan anggaran. Metode 
pengumpulan data menggunakan kuesioner. Metode analisis data yang digunakan 
adalah Moderated Regression Analysis (MRA). 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa partisipasi anggaran berpengaruh 
positif terhadap kesenjangan anggaran, asimetri informasi tidak dapat memperkuat 
pengaruh partisipasi anggaran terhadap kesenjangan anggaran, dan self esteem 
memperlemah pengaruh partisipasi anggaran terhadap kesenjangan anggaran. 
 
Kata kunci: Partisipasi Anggaran, Asimetri Informasi, Self Esteem, Kesenjangan 
Anggaran 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang Masalah 
Setiap organisasi tentunya mempunyai rencana-rencana yang disusun dan 
digunakan sebagai pedoman dalam melaksanakan tugas-tugas yang mereka 
emban, tak terkecuali organisasi sektor publik (Rahmiati, 2013). Pada organisasi 
sektor publik, rencana-rencana disusun dan dijadikan sebagai pedoman dalam 
merumuskan berbagai kebijakan dituangkan dalam bentuk anggaran (Maheni dan 
Putra, 2018). Menurut Nordiawan (2006: 48), anggaran merupakan suatu ukuran 
finansial terhadap pernyataan mengenai estimasi kinerja yang hendak dicapai 
selama periode tertentu.  
Anggaran merupakan alat bantu manajemen dalam mengalokasikan 
keterbatasan sumber daya dan sumber dana yang dimiliki organisasi untuk 
mencapai tujuan yang telah ditetapkan (Hardiwinoto, 2010). Anggaran sektor 
publik merupakan instrumen akuntabilitas atas pengelolaan dana publik serta 
pelaksanaan program-program yang dibiayai dengan uang publik (Sujarweni, 
2015). Melalui anggaran, akan diketahui seberapa besar kemampuan pemerintah 
dalam melaksanakan berbagai urusan pemerintahan yang menjadi wewenangnya 
(Rahmiati, 2013). 
Dalam organisasi sektor publik, anggaran digunakan sebagai alat 
perencanaan, pengendalian, dan akuntabilitas publik yang ditandai dengan adanya 
penentuan visi, misi, tujuan, sasaran, dan target orgnisasi publik serta penetapan 
indikator kinerja sebagai ukuran kuantitatif yang menggambarkan tingkat 
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pencapaian dari suatu tujuan yang telah ditetapkan (Dianthi dan Wirakusuma, 
2017). Anggaran dalam pemerintah merupakan tulang punggung (back-bone) 
penyelenggaraan pemerintah dan pembangunan daerah (Christina, Iskandar, dan 
Irwansyah, 2017). 
Anggaran sektor publik begitu penting mengingat biaya yang digunakan 
berasal dari uang publik, yang oleh pemerintah digunakan kembali untuk 
mengarahkan pembangunan sosial-ekonomi, meningkatkan kualitas hidup 
masyarakat, serta sebagai bentuk pertanggungjawaban pemerintah kepada publik 
(Mardiasmo, 2009). Dengan pelaksanaan otonomi daerah yang diatur dalam UU 
Nomor 23 tahun 2014, pemerintah daerah diharapkan mampu memanfaatkan 
sumber daya secara hemat, tepat guna dan berhasil sehungga dapat 
dipertanggungjawabkan kepada masyarakat (Mardiasmo, 2009). 
Sejak diberlakukannya otonomi daerah sesuai dengan amanat UU Nomor 32 
tahun 2004 yang diubah dengan UU Nomor 23 tahun 2014 tentang Pemerintah 
Daerah, telah menyebabkan perubahan pada prosedur penyusunan Anggaran 
Pendapatan dan Belanja Daerah (APBD). Perubahan dari sistem anggaran 
tradisional ke sistem anggaran berbasis kinerja (Irfan, Santoso, dan Lukman, 
2016). Sistem anggaran berbasis kinerja merupakan sistem penyusunan dan 
pengelolaan anggaran daerah yang berorientasi pada pencapaian hasil (kinerja) 
yang mencerminkan efisiensi dan efektifitas pelayanan publik (Mardiasmo, 2006).  
Selain itu, perubahan tersebut juga bermaksud pada meningkatnya 
keterlibatan berbagai pihak dalam penyusunan anggaran daerah, mulai dari kepala 
daerah hingga Satuan Kerja Perangkat Daerah (SKPD) yang berada di bawahnya 
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(Irfan, Santoso, dan Lukman, 2016). Ini menunjukkan adanya partisipasi pegawai 
ditingkat bawah yang ikut serta dalam penyusunan anggaran. Proses penyusunan 
anggaran yang melibatkan banyak pihak, mulai dari pejabat tingkat atas maupun 
tingkat bawah mempunyai dampak langsung terhadap perilaku individu, terutama 
bagi yang terlibat langsung dalam penyusunan anggaran (syahrir, 2017).  
Partisipasi dalam proses penyusunan anggaran akan menimbulkan harapan 
penerimaan reward terkait dengan pencapaian anggaran, sehingga memberikan 
kesempatan kepada bawahan untuk melakukan tawar menawar anggaran yang 
lebih mudah untuk dicapai (Schiff dan Lewin, 1970). Penilaian kinerja yang 
didasarkan pada pencapaian target anggaran akan mendorong bawahan untuk 
melakukan kesenjangan anggaran (budgetary slack) demi jenjang karir yang lebih 
baik dimasa mendatang (Irfan, Santoso, dan Lukman, 2016). 
Budgetary slack atau kesenjangan anggaran merupakan perbedaan antara 
jumlah anggaran yang diajukan oleh bawahan dengan jumlah estimasi terbaik dari 
suatu organisasi (Anthony dan Govindrajan, 2005). kesenjangan anggaran ini bisa 
berupa pengusulan kegiatan yang sesungguhnya bukan menjadi prioritas, 
mengusulkan kegiatan yang berpeluang untuk mendapatkan kepentingan pribadi, 
mengalokasikan jumlah belanja yang terlalu besar untuk komponen belanja dan 
memperbesar anggaran yang sulit diukur hasilnya (Halim dan Abdullah, 2006).  
Kemungkinan terciptanya kesenjangan anggaran bisa saja terjadi di 
pemerintahan daerah. Dalam kegiatan penganggaran (mulai dari klasifikasi 
belanja, penentuan standar biaya, sampai dengan jumlah anggaran yang harus 
disediakan) melibatkan seluruh pelaksana anggaran yang ada di Satuan Kerja 
4 
 
 
 
Perangkat Daerah (SKPD), tentunya memiliki kebutuhan dan kepentingan yang 
berbeda-beda. Perbedaan ini dapat menimbulkan konfilk yang sangat kompleks. 
Kesenjangan anggaran akan terjadi ketika sebagian besar penentuan alokasi 
kegiatan diatur berdasarkan kepentingan politik (Ferawati, 2015). 
Kesenjangan anggaran akan berdampak pada kesalahan alokasi sumber daya 
dan bias dalam evaluasi kinerja eksekutif pada unit pertanggungjawabannya 
(Ardin, 2017). Indikasi adanya kesenjangan anggaran baru dapat dinilai setelah 
anggaran direalisasikan. Kesenjangan terjadi apabila realisasi pendapatannya 
cenderung melebihi target yang telah ditetapkan dari anggaran dan realisasi 
belanja yang cenderung dibawah dari target yang ditetapkan. Berdasarkan Tabel 
1.1 dapat dilihat perkembangan APBD Pemerintah Kabupaten Wonogiri Tahun 
anggaran tahun 2014-2017 sebagai berikut: 
Tabel 1.1 
Realisasi Anggaran Pendapatan dan Belanja Daerah Kabupaten Wonogiri 
Tahun Anggaran 2014 – 2017 (dalam jutaan) 
Tahun 
Anggaran 
Pendapatan 
Daerah 
(Rp) 
Realisasi 
Anggaran 
Pendapatan 
Daerah 
(Rp) 
(%) 
Anggaran 
Belanja 
Daerah 
(Rp) 
Realisasi 
Anggaran 
Belanja 
Daerah 
(Rp) 
(%) 
2014 1.707.649,9  1.712.184,9 100,26 1.871.886,7 1.652.579,8 88,28 
2015 1.963.254,4 1.963.704,5 100,02 2.181.961,1 1.877.830,2 86,06 
2016 2.089.404,9 2.149.014,2 102,8 2.384.735,9 2.249.505 94,3 
2017 2.324.722,8 2.317.978,6 99,7 2.521.236,3 2.315.599,5 91.84 
Sumber: Laporan Realisasi Anggaran Kabupaten Wonogiri (data diolah, 2018) 
Berdasarkan tabel di atas, dapat diketahui bahwa realisasi anggaran 
pendapatan Dinas Pemerintah Daerah Kabupaten Wonogiri dari tahun 2014-2017 
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lebih tinggi dari yang dianggarkan. Sedangkan pada sisi anggaran belanja Dinas 
Pemerintah Daerah Kabupaten Wonogiri tahun 2014-2017 menunjukkan bahwa 
realisasi anggaran belanja lebih rendah dari yang dianggarkan. Dengan adanya 
perbedaan selisih antara realisasi anggaran yang dibutuhkan dengan estimasi 
anggaran yang telah dibuat menunjukkan bahwa ada indikasi terjadinya 
kesenjangan anggaran di Kabupaten Wonogiri.  
Gambar 1.1 
Selisih Anggaran Pendapatan Daerah Dengan Realisasi Anggaran Pendapatan 
Daerah Kabupaten Wonogiri Tahun 2014-2017 (dalam jutaan rupiah) 
 
Sumber: Laporan Realisasi Anggaran Kabupaten Wonogiri (data diolah, 2018) 
Gambar di atas menujukkan selisih antara anggaran pendapatan daerah 
dengan realisasi anggaran pendapatan daerah Kabupaten Wonogiri. Selisih 
anggaran pendapatan pada tahun 2014 sebesar Rp 4.535.000.000, pada tahun 2015 
sebesar Rp 450.100.000, pada tahun 2016 sebesar Rp 59.609.300.000. Selisih ini 
menunjukkan realisasi pendapatan lebih tinggi dari anggaran yang telah 
ditetapkan. Ini menunjukkan bahwa dengan target anggaran yang lebih rendah, 
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tentunya anggaran akan mudah dicapai. Hal inilah yang mengindikasikan adanya 
kesenjangan anggaran pada anggaran pendapatan. 
Gambar 1.2 
Selisih Anggaran Belanja Daerah Dengan Realisasi Anggaran Belanja Daerah 
Kabupaten Wonogiri Tahun 2014-2017 (dalam jutaan rupiah) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Laporan Realisasi Anggaran Kabupaten Wonogiri (data diolah, 2018) 
Gambar di atas menunjukkan anggaran belanja daerah Kabupaten Wonogiri 
tahun 2014-2017 yang masih terdapat selisih antara realisasi anggaran belanja 
dengan anggaran belanja yang sudah ditetapkan. Pada tahun 2014 terjadi selisih 
sebesar Rp 219.306.900.000, pada tahun 2015 sebesar Rp 304.130.900.000, pada 
tahun 2016 sebesar Rp135.230.900.000, dan pada tahun 2017 sebesar Rp 
205.636.800.000.  
Adanya selisih tersebut menunjukkan bahwa terdapat perbedaan antara 
realisasi anggaran belanja dengan anggaran belanja yang telah ditetapkan. Hal ini 
bisa dikatakan bahwa pencapaian anggaran yang tidak sesuai dengan perencanaan 
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sebelumnya, di mana jumlah pengeluaran yang dianggarakan untuk membiayai 
program kegiatan tidak sepenuhnya terealisasi (Suriani, dkk., 2018)  
Apabila merujuk pada anggaran berbasis kinerja yang mengadopsi 3E yaitu 
ekonomis, efesiensi, dan efektifitas, maka anggaran yang tidak tercapai atau 
diserap secara maksimal tersebut merupakan suatu efisiensi belanja (Irfan, 
Santoso, dan Lukman, 2016). Hal ini dianggap sebagai peningkatan kinerja dalam 
bentuk penghematan. Akan tetapi, realisasi anggaran belanja tersebut bukan 
merupakan anggaran yang sesungguhnya dari anggaran belanja yang telah 
ditentukan lebih tinggi dari estimasinya. Sehingga menunjukkan adanya indikasi 
kesenjangan anggaran pada anggaran belanja (Irfan, Santoso, dan Lukman, 2016).   
Adapun faktor yang dapat mempengaruhi terjadinya kesenjangan anggaran 
salah satunya adalah partisipasi anggaran. Partisipasi anggaran merupakan 
keterlibatan individu dalam penyusunan anggaran dan memiliki efek terhadap 
penentuan target anggaran (Brownell, 1982). Adanya partisipasi bawahan dalam 
proses penyusunan anggaran sangatlah penting, karena mereka memiliki informasi 
yang lebih baik tentang keadaan organisasi. Sehingga keterlibatan mereka 
diharapkan dapat membantu penyusunan anggaran yang lebih baik dengan 
memberikan informasi yang relevan (Sutayana dan Sari, 2018).  
Partisipasi dalam penyusunan anggaran dinilai dapat mengurangi senjangan 
anggaran apabila bawahan membantu memberikan informasi pribadi tentang 
prospek masa depan sehingga anggaran yang disusun menjadi lebih akurat (Dzaki, 
2017). Namun tidak menutup kemungkinan bahwa semakin besar partisipasi 
anggaran akan meningkatkan terjadinya kesenjangan anggaran apabila bawahan 
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yang ikut berpartisipasi dalam menyusunan anggaran memberikan usulan atau 
informasi yang tidak sesuai dengan informasi sesunggunhya mengenai anggaran, 
atau tidak sesuai dengan apa yang dibutuhkan (Sari dan Putra, 2017). 
Penelitian yang berhubungan dengan partisipasi anggaran terhadap 
kesenjangan anggaran dipandang menarik dan penting karena penelitian-
penelitian yang pernah dilakukan sebelumnya masih menunjukkan hasil yang 
tidak konsisten. Seperti penelitian yang dilakukan oleh Ardianti, Suardhika, dan 
Suputra (2015), Irfan, Santoso, dan Lukman (2016). Dianthi dan Wirakusuma 
(2018), Sari dan Putra (2017), serta Mardhiana (2018) menyatakan partisipasi 
anggaran berhubungan positif dan signifikan terhadap kesenjangan anggaran. 
Maka semakin tinggi partisipasi anggaran akan meningkatkan terjadinya 
kesenjangan anggaran.   
Akan tetapi hasil yang berbeda ditunjukan oleh beberapa penelitian, 
diantaranya penelitian yang dilakukan oleh Diantara dan Wirajaya (2017), syahrir 
(2017), Ardinasari (2017), dan Rifqi, Subekti, dan Rahman (2017) yang 
menyatakan bahwa partisipasi anggaran berpengaruh negatif dan signifikan 
terhadap kesenjangan anggaran. Yang berarti bahwa partisipasi dalam penyusunan 
anggaran dapat mengurangi terjadinya kesenjangan anggaran (budgetary slack). 
Perbedaan hasil penelitian yang ada sebelumnya tentunya menunjukkan 
bahwa tidak ada hubungan langsung yang sederhana antara pertisipasi anggaran 
terhadap kesenjangan anggaran. Sehingga perlu memasukkan faktor-faktor lain 
yang mungkin mempengaruhi hubungan antara partisipasi anggaran terhadap 
kesenjangan anggaran. Dalam penelitian ini digunakan variabel asimetri informasi 
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dan self esteem sebagai variabel pemoderasi dalam menguji pengaruh partisipasi 
terhadap kesenjangan anggaran. 
Asimetri informasi merupakan perbedaan informasi yang dimiliki manajer 
tingkat atas dengan manajer tingkat bawah karena adanya perbedaan sumber dan 
akses atas informasi tersebut (Rahmiati, 2013). Asimetri cenderung terjadi ketika 
dalam partisipasi penganggaran, agen memiliki informasi lebih banyak 
dibandingkan dengan prinsipal. Kesenjangan anggaran berhubungan dengan 
informasi yang tidak dapat diandalkan. Dalam hal ini, bawahan cenderung 
menyajikan informasi yang bias, agar anggaran mudah dicapai dan mendapatkan 
penghargaan dari atasannya (Ulyadi, 2016). 
Penelitian yang dilakukan oleh Marfuah (2014) dan Rahmiati (2013) 
menyatakan bahwa asimetri informasi berpengaruh positif terhadap hubungan 
partisipasi anggaran dengan kesenjangan anggaran. Yang berarti bahwa asimetri 
informasi dapat memperkuat hubungan antara partisipasi anggaran terhadap 
kesenjangan anggaran. Berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Dunk 
(1993), Falkhatun (2007), Irfan, Santoso, dan Lukman (2016), dan Suriani, dkk 
(2018) yang menyatakan bahwa asimetri informasi berpengaruh negatif terhadap 
hubungan antara partisipasi anggaran dengan kesenjangan anggaran.  
Self esteem atau harga diri merupakan faktor yang dapat mempengaruhi 
perilaku seseorang. Di mana self esteem ini merupakan evaluasi diri seseorang 
seorang individu yang yakin akan kapasitas yang dimiliki (Mardhiana, 2018). 
Seseorang yang memiliki self esteem yang tinggi ketika berpartisipasi dalam 
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proses penyusunan anggaran, tentunya akan termotivasi untuk melakukan 
pekerjaannya dengan baik. 
Penelitian yang dilakukan oleh Ardhianti, dkk (2015), Mardhiana (2018), 
Sari dan Putra (2018), Suriani, dkk (2018) menyatakan bahwa self esteem mampu 
memperlemah pengaruh partisipasi anggaran terhadap senjangan anggaran. 
Namun penelitian yang dilakukan oleh Bangun, dkk (2012) menyatakan bahwa 
self esteem memiliki pengaruh positif terhadap senjangan anggaran. 
Penelitian ini merupakan pengembangan dari penelitian yang dilakukan oleh 
Mardhiana (2018) yang berjudul “Pengaruh Partisipasi Anggaran Terhadap 
Budgetary Slack Dengan Self Esteem sebagai Variabel Moderasi”. Akan tetapi 
terdapat perbedaan, di mana penelitian sebelumnya dilakukan pada Pemerintah 
Daerah Provinsi Bali, penelitian ini dilakukan pada Organisasi Perangkat Daerah 
(OPD) Kabupaten Wonogiri. Selain itu penelitian ini menambahkan variabel 
asimetri informasi sebagai variabel moderasi 
Berdasarkan uraian di atas, maka penulis tertarik untuk melakukan 
penelitian dengan judul : “Pengaruh Partisipasi Penganggaran Terhadap 
Kesenjangan Anggaran Dengan Asimetri Informasi dan Self Esteem sebagai 
Variabel Moderasi (Studi Pada Organisasi Perangkat Daerah Kabupaten 
Wonogiri)”. 
1.2 Identifikasi Masalah  
Berdasarkan latar belakang masalah yang diuraikan di atas, maka pokok 
permasalahan yang muncul dapat diidentifikasikan sebagai berikut : 
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1. Pada APBD Pemerintah Kabupaten Wonogiri tahun 2014-2017, 
perbandingan realisasi anggaran pendapatan lebih tinggi dari anggaran yang 
telah ditetapkan sebelumnya dan perbandingan realisasi anggaran belanja 
selalu lebih rendah dari anggaran belanja yang ditetapkan sebelumnya. Hal ini 
mengindikasikan kemungkinan terjadinya kesenjangan anggaran pada 
Pemerintah Kabupaten Wonogiri. 
2. Terdapat perbedaan hasil penelitian yang telah dilakukan sebelumnya terkait 
dengan pengaruh partisipasi anggaran terhadap kesenjangan anggaran. 
 
1.3 Batasan Masalah  
Melihat luasnya permasalahan dalam penelitian ini, maka perlu diadakan 
pembatasan masalah agar penelitian ini tetap terfokus pada permasalahan yang 
ada beserta pembahasannya. Untuk itu penelitian ini dibatasi pada faktor 
partisipasi anggaran yang dianggap berpengaruh terhadap kesenjangan anggaran 
dengan asimetri informasi dan self esteem sebagai variabel moderasi (Studi Pada 
Organisasi Perangkat Daerah (OPD) Kabupaten Wonogiri). 
1.4 Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian latar belakang masalah di atas, identifikasi masalah dan 
batasan masalah maka dapat ditarik perumusan masalah dalam penelitian ini 
sebagai berikut 
1. Apakah partisipasi anggaran berpengaruh positif terhadap kesenjangan 
anggaran pada Organisasi Perangkat Daerah Kabupaten Wonogiri? 
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2. Apakah asimetri informasi mampu memoderasi pengaruh partisipasi anggaran 
terhadap kesenjangan anggaran pada Organisasi Perangkat Daerah Kabupaten 
Wonogiri? 
3. Apakah Self esteem mampu memoderasi pengaruh partisipasi anggaran 
terhadap kesenjangan anggaran pada Organisasi Perangkat Daerah Kabupaten 
Wonogiri? 
 
1.5 Tujuan Penelitian  
1. Untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh partisipasi anggaran terhadap 
kesenjangan anggaran pada Organisasi Perangkat Daerah Kabupaten 
Wonogiri. 
2. Untuk mengetahui dan menganalisis asimetri informasi dapat memoderasi 
pengaruh partisipasi anggaran terhadap kesenjangan anggaran pada 
Organisasi Perangkat Daerah Kabupaten Wonogiri. 
3. Untuk mengetahui dan menganalisis self esteem dapat memoderasi pengaruh 
partisipasi anggaran terhadap kesenjangan anggaran pada Organisasi 
Perangkat Daerah Kabupaten Wonogiri. 
 
1.6 Manfaat Penelitian 
Dengan dilakukannya penelitian ini, diharapkan dapat memberikan manfaat 
sebagai berikut:  
1. Bagi Pemerintah Kabupaten Wonogiri 
Memberikan pertimbangan dan masukan bagi jajaran manajemen dalam 
pemerintahan untuk meningkatkan efektivitas anggaran pemerintah terutama 
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dalam aktivitas perencanaan dan pengendalian penyusunan anggaran 
pemerintah daerah.  
2. Bagi Pihak Akademisi  
Menambah dan memberikan kontribusi pada pengembangan teori akuntansi 
keperilakuan dan akuntansi manajemen yang diharapkan dapat menambah 
pengetahuan serta sebagai acuan referensi untuk penelitian selanjutnya. 
1.7 Jadwal Penelitian 
Terlampir  
1.8 Sistematika Penulisan Skripsi 
Penelitian ini dibagi dalam 5 (lima) bab dengan gambaran sebagai berikut:  
BAB I. PENDAHULUAN  
Bab ini menguraikan tentang latar belakang masalah, identifikasi masalah, 
batasan masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, 
jadwal penelitian dan sistematika penulisan skripsi. 
BAB II. LANDASAN TEORI  
Bab ini berisi tentang kajian teori yang diperlukan di dalam menunjang 
penelitian, penelitian terdahulu, kerangka berfikir, dan hipotesis.  
BAB III. METODE PENELITIAN  
Bab ini membahas tentang waktu dan wilayah penelitian, jenis penelitian, 
populasi, sampel dan teknik pengambilan sampel, data dan sumber data, 
teknik pengumpulan data, variabel penelitian, definisi operasional variabel 
dan teknik analisis data. 
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BAB IV. ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN  
Gambaran umum penelitian, pengujian dan hasil analisis data, dan 
pembahasan hasil analisis data (Pembuktian Hipotesis).  
BAB V. PENUTUP  
Penutup berisi tentang kesimpulan, keterbatasan penelitian dan saran-saran 
yang diberikan untuk penelitian selanjutnya berdasarkan pada hasil 
penelitian ini 
.
BAB II 
LANDASAN TEORI 
2.1 Kajian Teori 
2.1.1 Teori Agensi  
Teori agensi (agency theory) digunakan untuk menjelaskan hubungan 
antara agent dan principal. Hubungan keagenan adalah sebagai kontrak antara 
principal dengan agent untuk menjalankan operasional perusahaan dengan 
pendelegasian beberapa wewenang pengambilan keputusan dari principal kepada 
agent (Jensen & Meckling, 1976). Salah satu hal yang mendasari adanya teori 
agensi adalah bahwa principal dan agent memiliki maksud dan tujuan yang 
berbeda/terjadi perbedaan kepentingan diatara mereka (Anthony dan 
Govindarajan, 2007).  
Hal yang biasanya terjadi dalam teori keagenan adalah agent lebih 
memahami kondisi organisasi sehingga menimbulkan kesenjangan informasi atau 
asimetri informasi yang menyebabkan principal tak mampu menentukan apakah 
usaha yang dilakukan agent benar-benar optimal (Lubis, 2014: 92). Dengan 
adanya asimetri informasi inilah yang menyebabkan kemungkinan timbulnya 
konflik antara pihak principal dan agent.  
Hubungan keagenan dalam konteks pemerintah daerah yaitu adanya 
hubungan antara eksekutif dan legislatif. Eksekutif (pemerintah daerah) menyusun 
anggaran dalam bentuk RAPBD yang diserahkan ke DPRD untuk diperiksa. 
Apabila RAPBD telah sesuai dengan RKPD, maka DPRD sebagai pihak legislatif 
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akan melakukan pengesahan RKPD menjadi APBD. APBD dijadikan alat 
pengawasan kinerja eksekutif oleh legislatif (Lestara, 2017).  
Dalam penyusunan anggaran, teori agensi digunakan untuk menjelaskan 
hubungan kontraktual antara principal dengan agen. Principal dalam konteks 
pemerintahan adalah kepala OPD sebagai pihak yang memberikan mandate 
kepada pihak lain. Sedangkan agen dalam hal ini yang dimaksud adalah pejabat 
struktural OPD (kabid/kasubag/kasi) untuk melakukan semua aktivitas atas nama 
principal dalam kapasitasnya sebagai pengambilan keputusan (Hidayati, Basuki, 
dan Pancawati, 2015). 
Praktik budgetary slack dalam perspektif teori agensi dipengaruhi oleh 
adanya konflik kepentingan antara agent dengan principal yang timbul ketika 
setiap pihak berusaha untuk mencapai atau mempertahankan tingkat kemakmuran 
yang dikehendaki. Keinginan principal tidak sama dengan bawahan sehingga 
menimbulkan konflik diantara mereka. Hal ini dapat terjadi misalnya, jika dalam 
melakukan kebijakan pemberian reward kepada bawahan didasarkan pada 
pencapaian anggaran. Bawahan cenderung memberikan informasi yang bias agar 
anggaran mudah dicapai dan mendapatkan reward berdasarkan pencapaian 
anggaran tersebut (Pratiwi dan Widanaputra, 2016). 
2.1.2 Kesenjangan Anggaran 
Menurut Lubis (2014: 241), slack anggaran atau kesenjangan anggaran 
adalah selisih antara sumber daya yang sebenarnya diperlukan untuk secara 
efisien menyelesaikan tugas dan jumlah sumber daya yang lebih besar yang 
diperuntukkan bagi tugas tersebut. Dengan kata lain, slack anggaran adalah 
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penggelembungan anggaran. Kesenjangan anggaran merupakan perbedaan 
laporan anggaran yang dilaporkan dengan anggaran yang tidak sesuai dengan 
estimasi terbaik dari suatu organisasi (Lestiana dan sari, 2017).  
Dalam kondisi terjadinya senjangan anggaran, terdapat keterlibatan 
manajer atau bawahan yang akan mengajukan rencana anggaran yang mereka buat 
dengan merendahkan target pendapatan dan meninggikan biaya yang 
dibandingkan dengan estimasi terbaik yang diajukan, sehingga target anggaran 
akan lebih mudah dicapai (Mardhiana, 2018). Estimasi terbaik dari suatu anggaran 
adalah anggaran yang sesungguhnya terjadi dan sesuai dengan kemampuan 
terbaik perusahaan. 
Bawahan menciptakan slack dengan memperkirakan pendapatan yang 
lebih rendah dan estimasi biaya yang lebih tinggi. Bawahan melakukan ini untuk 
memberikan margin of safety agar memenuhi tujuan yang telah dianggarkan 
(Lubis, 2014: 241). Para peneliti akuntansi mengemukakan bahwa terjadinya 
kesenjangan anggaran dapat dipengaruhi oleh beberapa faktor, termasuk 
diantaranya adalah adanya partisipasi bawahan dalam penyusunan anggaran 
(Hardiwinoto, 2010). 
Menurut Schiff dan Lewin (1970) bawahaan menciptakan kesenjangan 
anggaran dipengaruhi oleh fakor keinginan dan kepentingan pribadi sehingga akan 
memudahkan pencapaian target anggaran, terutama jika kinerja mereka dinilai 
berdasarkan pencapaian target anggaran. Bawahan yang menciptakan kesenjangan 
anggaran adalah sebagai langkah untuk pencapaian target yang lebih mudah, 
padahal kapasitas atau potensi sesungguhnya masih jauh lebih tinggi.  
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Menurut Anthony dan Govindarajan (2006 : 85), ada tiga alasan utama 
manajer melakukan kesenjangan anggaran diantaranya: Pertama, orang-orang 
selalu percaya bahwa hasil pekerjaan mereka akan terlihat baik di mata atasan jika 
mereka dapat mencapai anggarannya. Kedua, kesenjangan anggaran selalu 
digunakan untuk mengatasi kondisi ketidakpastian, jika tidak ada kejadian yang 
tidak terduga, yang terjadi manajer tersebut dapat melampaui anggarannya. 
Ketiga, rencana anggaran selalu dipotong dalam proses pengalokasian sumber 
daya.  Adapun indikator kesenjangan anggaran dapat dilihat dari (Putri, 2013) : 
1. Perbedaan Anggaran dengan Estimasi Terbaik 
Estimasi terbaik adalah anggaran yang sesungguhnya terjadi yang sesuai 
dengan kemampuan terbaik organisasi. Namun dalam hal terjadinya 
kesenjangan anggaran, bawahan akan mengajukan anggaran yang tidak sesuai 
dengan estimasi terbaik suatu organisasi agar target anggaran mudah untuk 
dicapai.  
2. Kelonggaran Anggaran 
Kelonggaran anggaran merupakan perbedaan laporan anggaran yang 
dilaporkan dengan anggaran yang tidak sesuai dengan estimasi terbaik dari 
suatu organisasi. Hal ini dilakukan sebagai upaya untuk mencapai batas aman 
(margin of safety) agar target anggaran mudah untuk dicapai. Dalam hal ini 
bawahan akan mengajukan anggaran dengan menetapkan pendapatan lebih 
rendah dan biaya lebih tinggi. 
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3. Standar Anggaran 
Standar yang ditetapkan dalam anggaran dimaksudkan agar mendorong 
bawahan untuk meningkatkan pencapaian target anggaran pada bidang yang 
menjadi tanggung jawab penyusun anggaran. Namun dalam praktiknya,  
budgetary slack dapat mengakibatkan standar anggaran yang telah ditetapkan 
menjadi bias dan tidak dapat menggambarkan kemampuan yang sebenarnya 
dimiliki oleh organisasi. Sehingga standar anggaran yang disusun sangat 
mudah untuk dicapai karena adanya perilaku oportinistik dari individu-
individu dalam organisasi. 
4. Keinginan Untuk Mencapai Target Anggaran 
Target anggaran pada bidang tanggung jawab penyusun anggaran apakah 
dapat dicapai dengan baik atau sebaliknya. Budgetary slack yang diciptakan 
oleh bawahan dikarenakan adanya pengaruh dalam diri akan keinginan untuk 
mencapai target dan kepentingan pribadi. 
2.1.3 Partisipasi Anggaran  
Partisipasi merupakan suatu proses pengambilan keputusan bersama oleh 
dua orang lebih yang membawa dampak di masa yang akan datang bagi mereka 
yang membuat keputusan (Lubis, 2014:  238). Secara lebih luas pada dasarnya  
partisipasi merupakan proses organisasional, dimana para individu terlibat dan 
mempunyai pengaruh dalam pembuatan keputusan yang mempunyai pengaruh 
secara  langsung terhadap para individu tersebut (Lubis, 2014: 239). 
Keterlibatan tersebut dapat bervariasi dari hanya sekedar hadir pada 
pertemuan-pertemuan anggaran sampai pada partisipasi dalam diskusi yang 
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berkaitan dengan kewajaran dari biaya dan target pendapatan. Serta pada hak 
untuk melakukan negosiasi dalam menetapkan sasaran dari orang itu sendiri 
(Lubis, 2014:  238). Keterlibatan individu-individu dalam proses penyusunan 
anggaran, yaitu keterlibatan manajer atau agen yang berperan dalam menentukan 
tujuan anggaran dan memiliki pengaruh terhadap target anggaran (Brownell, 
1982).  
Partisipasi anggaran merupakan suatu proses dalam suatu organisasi yang 
melibatkan para manajer dalam penentuan tujuan anggaran yang menjadi 
tanggung jawabnya (Marfuah dan Listiani, 2014). Dalam proses partisipasi 
anggaran akan terjadi pertukaran informasi, dengan adanya pertukaran informasi 
ini akan membuat penyusunan anggaran akan lebih efektif (Anthony dan 
Govindarajan, 2006). Hal ini akan menciptakan keselarasan antara tujuan setiap 
pusat pertanggungjawaban dengan tujuan organisasi secara umum (Marfuah dan 
Listiani, 2014).  
Partsisipasi akan mengarah pada komunikasi yang positif, karena dengan 
partisipasi akan terjadi mekanisme pertukaran informasi (marfuah dan listiani, 
2014). Dengan adanya keterlibatan manajer dalam proses penyusunan anggaran, 
maka akan menambah informasi bagi atasan mengenai lingkungan yang akan 
dihadapi nanti, serta membantu menyelesaikan masalah-masalah yang berkaitan 
dengan anggaran (Siegel dan Marconi, 1989). Adapun indikator partisipasi 
anggaran meliputi (Marfuah dan Listiani, 2014):  
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1. Keterlibatan para manajer dalam penyusunan anggaran.  
2. Kemampuan memberikan pendapat atau usulan kepada pihak manajer tanpa 
diminta.  
3. Seringnya manajer memberikan pendapat dalam proses penyusunan anggaran 
4. Sejauh mana manajer mempunyai pengaruh dalam anggaran akhir. 
5. Sejauh mana manajer berkontribusi terhadap penyusunan anggaran.  
6. Seringnya atasan meminta pendapat saat anggaran sedang disusun. 
Dalam perumusan anggaran apabila hanya didasarkan pada kehendak 
atasan tanpa melibatkan bawahan, hal ini akan membuat bawahan mengalami 
kesulitan dalam mencapai target anggaran. Sebaliknya, perumusan anggaran yang 
hanya dilakukan oleh bawahan dapat mengakibatkan rendahnya motivasi bawahan 
untuk mencapai target anggaran (Desy dan Erawati, 2016). Partisipasi dalam 
penganggaran akan mengakibatkan dampak negatif apabila bawahan (agen) ikut 
terlibat dalam penyusunan anggaran. Menurut Hansen dan Mowen (2006) terdapat 
tiga masalah potensial dalam partisipasi anggaran yaitu:  
1. Menetapkan Standar Terlalu Tinggi atau Rendah  
 Dalam mentepakan standar anggaran yang terlalu tinggi dapat menyebabkan 
frustasi bagi manajer karena mendapatkan tekanan. Sedangkan apabila 
menetapkan standar anggaran terlalu rendah, maka akan terlalu mudah 
dicapai sehingga dapat menyebabkan kinerja manajer menurun.  
2. Membuat Kesenjangan Anggaran (Budgetary Slack)  
 Dalam keikutsertaan partisipasi dalam penyusunan anggaran akan dapat 
menciptakan kesenjangan anggaran (budgetary slack). Hal tersebut dilakukan 
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dengan tujuan untuk mempermudah para manajer dalam mencapai target 
anggaran yang telah ditentukan.  
3. Partisipasi Semu  
 Dalam penyusunaan anggaran terdapat partisipasi semu akan muncul ketika 
manajer bawah tidak memiliki keseriusan dalam berpartisipasi. Manajer atas 
hanya mendapatkan persetujuan. 
2.1.4 Asimetri Informasi 
Konsep dari asimetri informasi adalah di mana atasan selaku pemegang 
kuasa anggaran mungkin mempunyai pengetahuan yang lebih daripada bawahan 
selaku pelaksana anggaran mengenai unit tanggung jawab bawahan, ataupun 
sebaliknya (Irfan, Santoso, dan Lukman, 2016). Apabila kemungkinan yang 
pertama terjadi, akan muncul tuntutan yang lebih besar dari atasan kepada 
bawahan mengenai pencapaian target anggaran yang menurut bawahan terlalu 
tinggi.  
Apabila kemungkinan yang kedua terjadi, bawahan akan menyatakan 
target lebih rendah daripada yang dimungkinkan untuk dicapai (Irfan, Santoso dan 
Lukman, 2016). Hal ini bisa terjadi ketia principal selaku atasan tidak dapat 
memonitor kegiatan agent setiap hari, sedangkan agent mengetahui informasi 
penting mengenai kapasitas diri, lingkungan kerja dan organisasinya secara 
keseluruhan. 
Asimetri informasi merupakan adanya perbedaan informasi yang dimiliki 
antara bawahan dengan atasan dalam proses penyusunan anggaran untuk 
mencapai target anggaran, dimana bawahan memiliki informasi lebih banyak 
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dibandingkan atasan mengenai suatu unit organisasi atau pusat 
pertanggungjawaban bawahan (Anthony dan Govindaradjan, 2006). Asimetri 
informasi seringkali dimanfaatkan oleh bawahan untuk memenuhi kebutuhan 
pribadinya (Maharani dan Ardiana, 2015). Menurut Dunk (1993) dalam Ardila  
(2013), asimetri informasi diukur dengan beberapa indikator yaitu:  
1. Informasi Yang Dimiliki Bawahan Dibandingkan dengan Atasan  
Asimetri informasi ditandai dengan perbedaan informasi yang dimiliki 
manajer atas dengan manajer bawah.  Manajer bawah seringkali memiliki 
informasi yang lebih banyak mengenai unit tanggung jawabnya daripada 
manajer atas. Hal tersebut karena manajer bawah terlibat langsung dalam 
pengoperasian unit tanggung jawab yang di bawahinya.  
2. Hubungan Input-Output Yang Ada dalam Operasi Internal  
Manajer bawah lebih mengetahui berapa jumlah pendapatan dengan 
pengeluaran dalam kegiatan operasi unit tanggung jawab yang mereka kelola.  
3. Kinerja Potensial  
Karena manajer bawah terlibat langsung dalam proses pengoperasian unit 
tanggung jawabnya maka manajer bawah dapat memperkirakan kinerja 
potensial unit tanggung jawabnya lebih baik daripada manajer atas yang tidak 
terlibat langsung. 
4. Teknis Pekerjaan  
Manajer bawah lebih mengetahui bagaimana cara unit tanggung jawabnya 
untuk mencapai tujuan daripada manajer atas. 
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5. Mampu Menilai Dampak Potensial  
Manajer bawah terlibat langsung dalam proses pengoperasian unit tanggung 
jawabnya maka manajer bawah lebih dapat menilai risiko yang mungkin 
terjadi pada operasional unit tanggung jawabnya.  
6. Pencapaian Bidang Kegiatan  
Manajer bawah lebih mengetahui bagaimana unit tanggung jawabnya dapat 
memenuhi pencapaian  atas perencanaan yang sudah ditetapkan. 
Dalam hubungan antara asimetri informasi dengan kesenjangan anggaran 
adalah bawahan akan cenderung memberikan informasi yang bias kepada 
atasannya, seperti menaikkan biaya atau menurunkan pendapatan. Dalam hal ini 
bawahan mempunyai informasi yang lebih banyak dibandingkan atasan, sehingga 
mereka akan sengaja menimbulkan terjadi senjangan anggaran, dimana bawahan 
akan menyatakan target yang lebih rendah daripada kemungkinan yang dapat 
dicapai (Cika dan Dwija, 2016). 
 
2.1.5 Self Esteem 
Self esteem merupakan hargai diri atau keyakinan diri seseorang 
berdasarkan evaluasi diri secara keseluruhan (Netra dan Damayanthi, 2017). Self 
esteem atau biasa disebut dengan harga diri mencakup perasaan seperti apakah 
individu dapat menerimai keberhasilan atau kegagalan. Seberapa banyakiiusaha 
yangiidilakukani seseorang, apakah dari kegagalan tersebut akan memberikan 
dampak menyakitkan atau tidak, dan apakah individu tersebut akan memiliki 
kemampuan lebih sebagai akibat dari pengalaman-pengalaman yang telah dialami 
(Pradhana, 2015). 
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Adapun indikator dari self esteem adalah sebagai berikut (Mardhiana, 
2018):  
1. Tingkat keseriusan seseorang; 
2. Tingkat kepercayaan yang diterima individu dari orang lain;  
3. Tingkat peranan individu dalam organisasi; 
4. Tingkat kemampuan seorang individu melakukan perubahan positif; 
5. Tingkat individu dalam menghargai diri sendiri; 
6. Tingkat kemampuan individu dalam membantu orang lain dalam 
organisasi; 
7. Tingkat keyakinan bahwa individu dapat diandalkan dalam sebuah 
organisasi; 
8. Tingkat kemampuan individu dalam bekerja sama; 
9. Tingkat keyakinan individu pada diri sendiri; 
10. Tingkat efisiensi pada seorang individu 
Self esteem dapat menjadi internal kontrol bagi seseorang yang terlibat 
dalam penyusunan anggaran untuk mengurangi atau bahkan menghindari 
terjadinya kesenjangan pada anggaran yang diusulkan. Seseorang yang memiliki 
self esteem yang tinggi maka akan memandang bahwa pribadi mereka begitu 
penting, berharga, dan berpengaruh dalam instansi dimana seseorang tersebut 
bekerja (Dharma, 2013). 
Seseorang dengan self esteem yang tinggi, akan lebih termotivasi untuk 
melakukan pekerjaannya dengan baik, sehingga akan senantiasa menjaga 
konsistensi hasil evaluasi dirinya agar tetap baik (Ferris, Lian, Brown, dan 
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Keeping, 2010). Seseorang yang memiliki self esteem tinggi akan melihat dirinya 
merasa mampu, berharga, dan dapat diterima. Selain itu, mereka cenderung 
menganggap dirinya lebih dari orang lain (Suriani, dkk., 2018). 
Dalam hubungannya dengan budgetary slack, seseorang dengan self 
esteem yang tinggi, akan cenderung taat pada peraturan yang ada. Tentunya hal ini 
dikarenakan ia akan merasa lebih berharga apabila melakukan hal tersebut 
sekalipun mereka dalam keadaan tertekanan (Dharma, 2013). Selain itu dengan 
self esteem yang tinggi, seseorang akan merasa bahwa dirinya berpengaruh dalam 
tahap penyusunan anggaran, dan berusaha sebaik mungkin untuk menghindari 
kesalahan, sehingga dapat menurunkan tingkat budgetary slack. 
Sebaliknya seseorang dengan self esteem yang rendah, maka mereka 
merasa kurang mampu untuk bekerja dan tidak memperoleh kepuasan dalam 
bekerja. Sehingga akan merasa bahwa dirinya kurang maksimal dalam bekerja, 
yang bisa saja mendorong seseorang untuk berperilaku menyimpang demi 
mendapatkan hasil yang optimal (Mardhiana, 2018).  
 
2.2 Hasil Penelitian Yang Relevan 
Untuk mengadakan penelitian ini, tidak terlepas dari penelitian terdahulu 
dengan tujuan untuk memperkuat hasil dari penelitian yang sedang dilakukan, 
selain itu juga bertujuan untuk membandingkan dengan penelitian yang dilakukan 
sebelumnya. Berikut ringkasan hasil penelitian yang relevan, diantaranya: 
 
 
 
 
 
27 
 
 
 
Tabel berlanjut… 
Tabel 2.1 
Penelitian Terdahulu 
No Variabel 
Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil penelitian 
Saran 
penelitian 
1 Variabel 
dependen: 
Senjangan 
Anggaran 
 
Variabel 
independen:  
Partisipasi 
Anggaran.  
Variabel 
Moderasi : 
Komitmen 
Organisasi, 
Asimetri 
Informasi 
Marfuah, dan 
Listiani, Metode 
Survei, Sampel 68 
pejabat tingkat 
fakultas beberapa 
perguruan tinggi 
Hasil penelitian 
menunjukkan 
Partisipasi anggaran 
berpengaruh positif 
terhadap senjangan 
anggaran, 
komitmen 
Organisasi 
berpengaruh negatif 
terhadap hubungan 
partisipasi anggaran 
terhadap senjangan 
anggaran, Informasi 
asimetri 
berpengaruh positif 
terhadap hubungan 
partisipasi anggaran 
terhadap senjangan 
anggaran 
Perlu 
menambah 
faktor-faktor 
lain yang 
belum 
digunakan dan 
memperluas 
wilayah 
penelitian. 
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Lanjutan table 2.1  
No Variabel 
Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil penelitian 
Saran 
penelitian 
2 Variabel 
Dependen: 
Budgetary 
Slack 
 
Variabel 
Independen:  
partisipasi 
anggaran 
 
Variabel 
Moderasi: 
Sikap 
Syahrir. 
(2017), 
Metode survei, 
sampel 140 
pegawai di 
SKPD pada 
Pemerintah 
Provinsi 
Sulawesi Utara 
Hasil  menunjukkan 
bahwa partisipasi 
anggaran 
berpengaruh 
signifikan dan 
negatif terhadap 
budgetary slack, dan 
sikap mampu 
memoderasi 
pengaruh partisipasi 
anggaran terhadap 
budgetary slack. 
Menggunakan 
metode 
penyampelan 
secara random 
dan 
mempertimban
gkan masa 
jabatan pejabat 
struktural di 
satu SKPD. 
3 Variabel 
dependen: 
Budgetary 
Slack 
 
Variabel 
independen: 
partisipasi  
penganggaran,  
 
Variabel 
Moderasi : 
Self Esteem 
 
Mardhiana 
(2018), metode 
survei, sampel 
56 pejabat 
pada SKPD 
provinsi Bali 
Partisipasi anggaran 
berpengaruh positif  
terhadap budgetary 
slack, self esteem 
mampu memoderasi 
dan memperlemah 
pengaruh partisipasi 
anggaran terhadap 
budgetay slack 
 
 
diharapkan  
menggunakan 
variabel-
variabel  lain  
seperti budaya 
organisasi, 
penerapan 
SAP, love of 
money dan 
komitmen 
organisasi. 
 
 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan table 2.1 
 
No Variabel 
Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil penelitian 
Saran 
penelitian 
4 Variabel 
independen:  
partisipasi 
anggaran, 
penekanan 
anggaran, 
kapasitas 
individu, 
kejelasan 
sasaran 
anggaran 
Variabel 
dependen: 
kesenjangan 
anggaran 
Erina dan 
Suartana 
(2016), 
Metode 
survei, sampel 
sebanyak 128 
responden 
pada SKPD 
Kabupaten 
Gianyar 
partisipasi anggaran dan 
penekanan anggaran 
berpengaruh positif 
pada kesenjangan 
anggaran, sedangkan 
kapasitas individu dan 
kejelasan sasaran 
anggaran berpengaruh 
negatif pada 
kesenjangan anggaran. 
Perlu 
menambah 
faktor-faktor 
lain yang 
belum 
digunakan 
5 Variabel 
Dependen: 
Budgetary 
slack 
Variabel 
independen:  
Penganggaran 
Partisipatif 
Variabel 
Moderasi : 
Asimetri 
informasi, self 
esteem, locus 
of control, 
kapasitas 
individu 
Ardianti, 
Suardikha dan 
Suputra 
(2015), 
Metode 
survei, sampel 
sebanyak 110 
pejabat eselon 
pada SKPD 
Kabupaten 
Jembrana 
Penganggaran 
partisipatif berpengaruh 
positif pada budgetary 
slack. Variabel self 
esteem, dan locus of 
control memperlemah 
pengaruh penganggaran 
partisipatif pada 
budgetary slack, 
sedangkan variabel 
asimetri informasi tidak 
mampu memperkuat 
pengaruh penganggaran 
partisipatif pada 
budgetary slack dan 
kapasitas individu tidak 
mampu memperlemah 
pengaruh penganggaran 
partisipatif pada 
budgetary slack. 
memperluas 
ruang lingkup 
penelitian, 
dan Perlu 
menambah 
faktor-faktor 
lain yang 
belum 
digunakan 
 
 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan table 2.1 
 
No Variabel 
Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil penelitian Saran penelitian 
6 Variabel 
independen: 
karakter 
personal, 
reputasi, self 
esteem  
Variabel 
dependen: 
senjangan 
anggaran 
Netra dan 
Damayanthi 
(2017), 
metode 
survei, 
sampel 
sebanyak 36 
responden 
pada SKPD 
Kabupaten 
Klungkung 
Hasil penelitian 
ditemukan bahwa 
secara parsial 
variabel karakter 
personal, reputasi, 
dan self esteem 
berpengaruh negatif 
terhadap senjangan 
anggaran. 
memperluas 
ruang lingkup 
penelitian 
 
7 Variable 
dependen : 
budgetary 
slack 
Variable 
independen : 
partisipasi 
anggaran  
variabel 
moderasi : 
Asimetri 
Informasi, 
Self Esteem 
Suriani, 
Alam, 
Idayanti, 
Mursalim, 
dan Flavio de 
Sao Pedro 
Filho (2018), 
metode 
survei, 105 
pejabat pada 
SKPD 
Provinsi 
Sulawesi 
Selatan 
Hasil penelitian 
ditemukan bahwa, 
penganggaran 
partisipatif 
berpengaruh positif 
terhadap senjangan 
anggaran. Asimetri 
informasi tidak 
mampu memperkuat 
pengaruh 
penganggaran 
partisipatif dalam 
senjangan anggaran. 
Dan self esteem 
mampu memoderasi 
pengaruh 
penganggaran 
partisipatif dalam 
senjangan anggaran.  
menggunakan 
variabel etika 
birokrasi, budaya 
organisasi, 
karakteristik 
individu, locus of 
control, motivasi 
untuk 
memoderasi 
pengaruh 
partisipasi 
anggaran terhadap 
senjangan 
anggaran 
 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan table 2.1 
 
NO Variabel 
Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil penelitian 
Saran 
penelitian 
8 Variable 
dependen : 
Senjangan 
Anggaran  
Variable 
independen : 
partisipasi 
anggaran  
variabel 
moderasi: 
Asimetri 
Informasi, 
Penekanan  
Anggaran, dan 
Komitmen 
organisasional 
 
 
Irfan, 
Santoso, dan 
Effendi 
(2016), 
Metode 
survei, 
Sampel 100 
pejabat pada 
SKPD 
Kabupaten 
Dompu 
Hasil penelitian 
menunjukkan adanya 
pengaruh signifikan 
antara partisipasi 
anggaran terhadap 
senjangan anggaran. 
Hasil  pengujian 
terhadap asimetri 
informasi dan 
penekanan anggaran 
menemukan bukti 
pengaruh negatif 
signifikan terhadap 
senjangan anggaran, 
sedangkan hasil 
pengujian komitmen 
organisasional 
menemukan bukti 
pengaruh signifikan 
meterhadap 
senjangan anggaran. 
Memperluas 
objek 
penelitian dan 
menambah 
faktor-faktor 
lain yang 
mempengaruhi 
kesenjangan 
anggaran 
seperti 
ketepatan 
anggaran, 
ketidakpastian 
lingkungan, 
dan kapasitas 
individu. 
9 Variable 
dependen: 
budgetary 
slack 
Variable 
independen: 
partisipasi 
anggaran  
variabel 
moderasi: 
Kapasitas 
Individu, 
Budaya 
Organisasi, 
dan Asimetri 
Informasi. 
Ardinasari 
(2017), 
Metode 
survei, 
Sampel 277 
pejabat 
eselon SKPD 
Kabupaten 
Sleman 
Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa 
partisipasi anggaran 
berpengaruh negatif 
terhadap budgetary 
slack. Kapasitas 
individu mampu 
memperlemah 
hubungan anggaran 
partisipatif terhadap 
budgetary slack, 
Budaya Organisasi 
tidak mampu 
memeoderasi 
hubungan anggaran 
partisipatif terhadap 
budgetary slack,  
Menambahkan  
variabel-
variabel 
moderasi 
baru yang 
dapat 
berpengaruh 
terhadap 
budgetary 
slack. 
 
                          Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel 2.1 
NO Variabel 
Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil penelitian 
Saran 
penelitian 
   dan Asimetri 
informasi tidak 
mampu memoderasi 
hubungan anggaran 
partisipatif terhadap 
budgetary slack 
 
10 Variable 
dependen: 
Senjangan 
Anggaran 
Variable 
independen: 
partisipasi 
anggaran  
variabel 
moderasi: 
Komitmen 
Organisasi, 
dan Asimetri 
Informasi. 
Rahmiati 
(2013), 
Metode 
survei, 
Sampel 136 
pejabat 
eselon SKPD 
Kota Padang 
Partisipasi anggaran 
berpengaruh 
signifikan negatif 
terhadap senjangan 
anggaran, Asimetri 
informasi 
berpengaruh 
signifikan positif 
terhadap hubungan  
partisipasi anggaran 
dengan senjangan 
anggaran dan 
Komitmen 
organisasi tidak 
berpengaruh 
terhadap hubungan 
partisipasi anggaran 
dengan senjangan 
anggaran  
 
Menambahkan 
variabel lain 
seperti variabel 
kejelasaan 
sasaran 
anggaran, 
penekanan 
anggaran dan 
kecukupan 
anggaran  
 
 
 
Sumber: Data yang diolah (2018)  
2.3 Kerangka Berpikir 
Kerangka berpikir merupakan model konseptual tentang bagaimana teori 
berhubungan dengan berbagai faktor yang telah diidentifikasi sebagai masalah 
penting. Penelitian ini menguji pengaruh partisipasi anggaran terhadap 
kesenjangan anggaran dengan asimetri informasi dan self esteem sebagai variabel 
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H1 
H2 
H3 
moderasi. Berdasarkan teori yang telah dijabarkan di atas, gambaran menyeluruh 
penelitian ini dapat disederhanakan dalam kerangka berpikir sebagai berikut : 
Gambar 2.1 
Skema Kerangka Berpikir 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.4 Hipotesis  
2.4.1 Pengaruh Partisipasi Anggaran Terhadap Kesenjangan Anggaran 
Partisipasi anggaran merupakan adanya keterlibatan para manajer atau 
individu-individu dalam proses penyusunan anggaran yang dapat memberikan 
pengaruh terhadap penentuan target anggaran (Brownell, 1982). Partisipasi dalam 
penyusunan anggaran akan meningkatkan kebersamaan, menumbuhkan rasa 
memiliki, inisiatif untuk menyumbangkan ide dan keputusan yang dihasilkan 
dapat diterima (Falikhatun, 2007). Dengan penyusunan anggaran yang dilakukan 
secara partisipatif diharapkan kinerja para manajer di bawahnya akan meningkat.  
Partisipasi Anggaran 
(PA) 
Asimetri Informasi 
(AI) 
Self Esteem (SE) 
Kesenjangan 
Anggaran (KA) 
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Hal ini didasarkan pada pemikiran bahwa ketika suatu tujuan atau standar 
yang dirancang secara partisipatif disetujui, maka karyawan akan bersungguh-
sungguh dalam tujuan atau standar yang ditetapkan, dan karyawan juga merasa 
memiliki tanggung jawab pribadi untuk mencapainya karena ikut serta terlibat 
dalam penyusunan (Marfuah dan Listiani, 2014). Sehingga akan memberikan 
dampak positif terhadap pencapaian tujuan organisasi. 
Proses penyusunan anggaran yang melibatkan banyak pihak, mulai dari 
pejabat tingkat atas maupun bawah mempunyai dampak langsung terhadap 
perilaku individu, terutama bagi orang yang terlibat langsung dalam proses 
penyusunan anggaran (Yuhertiana, 2004). Jika keterlibatan tersebut 
disalahgunakan, maka akan menimbulkan slack (Kesenjangan anggaran). 
Tingginya partisipasi dalam pembuatan anggaran dapat membuka kesempatan 
kepada bawahan untuk melakukan senjangan anggaran (Dianthi dan Wirakusuma, 
2017).  
Menurut Schiff dan Lewin (1970) bawahaan menciptakan kesenjangan 
anggaran dipengaruhi oleh fakor keinginan dan kepentingan pribadi sehingga akan 
memudahkan pencapaian target anggaran, terutama jika kinerja mereka dinilai 
berdasarkan pencapaian target anggaran. Partisipasi dalam proses penyusunan 
anggaran memperkuat harapan penerimaan reward yang berkaitan dengan 
pencapaian anggaran sehingga memberikan kesempatan kepada bawahan untuk 
melakukan tawar menawar anggaran yang lebih mudah dicapai (Syahrir, 2017).  
Penelitian yang dilakukan Falikhatun (2007), Marfuah dan Listiani (2014), 
Irfan, Santoso, dan Lukman (2016), Sari dan Putra (2017) serta Mardhiana (2018) 
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menyatakan bahwa partisipasi anggaran berpengaruh positif terhadap kesenjangan 
anggaran. Berdasarkan uraian yang telah dijelaskan di atas sehingga dapat 
dirumuskan hipotesis sebagai berikut :  
H1 = Partisipasi anggaran berpengaruh posistif terhadap kesenjangan anggaran. 
2.4.2 Pengaruh Asimetri Informasi Dalam Memoderasi Pengaruh Partisipasi 
Anggaran Terhadap Kesenjangan Anggaran 
Asimetri informasi merupakan perbedaan informasi yang dimiliki manajer 
tingkat atas dan tingkat bawah yang disebabkan oleh perbedaan sumber dan akses 
informasi mengenai perusahaan yang dibutuhkan dalam menentukan keputusan 
(Putri dan Mimba, 2017). Asimetri informasi dianggap berpengaruh terhadap 
kesenjangan anggara (Ardinasari, 2017). Manajer tingkat bawah bisa saja 
menyembunyikan beberapa bagian informasi yang mereka miliki, atau dengan 
kata lain mereka memberikan informasi yang taidak sesuai atau bias kepada 
manajer tingkat atas dalam proses penyusunan anggaran (Ardinasari, 2017).  
Bagi tujuan perencanaan, anggaran seharusnya dilaporkan sesuai dengan 
kinerja yang diharapkan. Namun karena informasi yang dimilki bawahan lebih 
baik dari atasan, maka bawahan akan mengambil kesempatan dari partisipasi 
penganggaran dengan memberikan informasi yang bias, yaitu dengan membuat 
anggaran yang relatif mudah untuk dicapai, maka akan terjadi kesenjangan 
anggaran (Ardinasari, 2017).    
Penelitian sebelumnya yang dilakukan Rahmiati (2013) dan Marfuah 
(2014) menyatakan bahwa asimetri informasi memoderasi pengaruh partisipasi 
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anggaran terhadap kesenjangan anggaran. Berdasarkan uraian yang telah 
dijelaskan di atas, sehingga dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
H2 : Asimetri informasi memoderasi pengaruh partisipasi anggaran terhadap 
kesenjangan anggaran. 
2.4.3 Pengaruh Self Esteem Dalam Memoderasi Pengaruh Partisipasi 
Anggaran Terhadap Kesenjangan Anggaran 
Self esteem adalah harga diri dan kepercayaan diri seseorang, terhadap 
suatu hal serta rasa menghormati diri sendiri (Sharma dan Agarwala, 2013). Hal 
ini meliputi keyakinan tentang kemampuan diri sendiri dan kelayakan terhadap 
apa yang mereka kerjakan dalam suatu organisasi. Seseorang dengan self esteem 
yang rendah akan cenderung bekerja dengan buruk. Dalam kondisi seperti itu 
maka seseorang akan cenderung melakukan senjangan anggaran, hal ini 
dikarenakan mereka tidak percaya dengan kemampuan yang mereka miliki 
sehingga muncul asumsi bahwa anggaran yang dibuat tidak dapat tercapai. 
Pada hubungannya dengan penganggaran partisipatif, self esteem dapat 
menjadi internal kontrol bagi seseorang yang terlibat dalam penyusunan anggaran 
untuk mengurangi atau bahkan menghindari terjadinya kesenjangan pada 
anggaran yang diusulkan. Seseorang yang memiliki self esteem yang tinggi 
tentunya akan memandang bahwa pribadi mereka begitu penting, berharga, dan 
berpengaruh dalam instansi dimana seseorang tersebut bekerja. Sehingga mereka 
akan termotivasi untuk melakukan pekerjaannya dengan baik dan senantiasa 
menjaga konsistensi hasil evaluasi dirinya agar tetap baik (Dharma, 2013). 
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Penelitian Ardianti, dkk (2015), Sari dan Putra (2017), Suriani, dkk (2018) 
dan Mardhiana (2018) menyatakan bahwa self esteem mampu memoderasi 
pengaruh partisipasi anggaran terhadap kesenjangan anggaran. Berdasarkan uraian 
yang telah dijelaskan di atas sehingga dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut. 
H3 = Self esteem memoderasi pengaruh partisipasi anggaran terhadap kesenjangan 
anggaran.
BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1 Waktu dan Wilayah Penelitian 
Waktu penelitian yang digunakan dimulai dari penyusunan proposal sampai 
terlaksananya penelitian ini yaitu pada pada bulan November 2018 sampai selesai. 
Wilayah penelitian ini adalah Organisasi Perangkat Daerah (OPD) Pemerintah 
Kabupaten Wonogiri. 
3.2 Jenis Penelitian  
Jenis penelitian yang dipakai dalam penelitian ini adalah penelitian 
kuantitatif. Yaitu penelitian menekankan pada pengujian teori-teori melalui 
pengukuran variabel-variabel penelitian dengan angka dan melakukan analisis 
data dengan prosedur statistik (Indriantoro dan Supomo, 2014: 118). Penelitian ini 
bertujuan untuk menguji hipotesa yang berupa pengaruh antar variabel, jenis 
penelitian ini digunakan untuk menjelaskan pengaruh partisipasi anggaran 
terhadap kesenjangan anggaran dengan asimetri informasi dan self esteem sebagai 
variabel moderasi. 
3.3 Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1 Populasi 
Populasi merupakan sekelompok orang, kejadian atau segala sesuatu yang 
mempunyai karakteristik tertentu (Indriantoro dan Supomo, 2015). Populasi 
dalam penelitian ini adalah pegawai yang menduduki jabatan sebagai Kepala 
Badan/Kepala Dinas/Camat, Sekretaris, Kepala Sub Bagian, Kepala 
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Bidang/Kepala Sub Bidang/Kepala Seksi, dan staf lainnya yang terlibat dalam 
proses penyusunan anggaran pada 35 OPD di Kabupaten Wonogiri yang 
berjumlah 424 dengan rincian sebagai berikut : 
Tabel 3.1 
Jumlah Pegawai Organisasi Perangkat Daerah (OPD) 
Pemerintah Kabupaten Wonogiri 
No OPD/Unit Kerja Jumlah 
1 Badan Kepegawaian Daerah 17 
2 Badan Penanggulangan Bencana Daerah 19 
3 Badan Pengelolaan Keuangan Daerah 29 
4 
Badan Perencanaan Pembangunan Daerah Dan 
Penelitian Dan Pengembangan 19 
5 Dinas Kearsipan 10 
6 Dinas Kepemudaan Dan Olah Raga Dan Pariwisata 12 
7 Dinas Kependudukan Dan Pencatatan Sipil 13 
8 Dinas Kesehatan 17 
9 Dinas Komunikasi Dan Informatika 13 
10 
Dinas Koperasi, Usaha Kecil Dan Menengah Dan 
Perindustrian Dan Perdagangan   18 
11 Dinas Pemberdayaan Masyarakat Dan Desa 14 
12 
Dinas Penanaman Modal Dan Pelayanan Terpadu Satu 
Pintu 13 
13 Dinas Pendidikan Dan Kebudayaan 21 
14 Dinas Perhubungan 13 
15 Dinas Pertanian Dan Pangan 16 
16 Dinas Pekerjaan Umum 16 
17 Dinas Sosial 10 
18 Dinas Tenaga Kerja 14 
19 Kantor Kesatuan Bangsa Dan Politik 12 
20 Kecamatan Baturetno 8 
21 Kecamatan Batuwarno 8 
22 Kecamatan Bulukerto 8 
23 Kecamatan Eromoko 8 
24 Kecamatan Giriwoyo 8 
25 Kecamatan Jatiroto 8 
      Tabel berlanjut… 
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    Lanjutan tabel 3.1 
26 Kecamatan Jatisrono 8 
27 Kecamatan Manyaran 8 
28 Kecamatan Ngadirojo 8 
29 Kecamatan Pracimantoro 8 
30 Kecamatan Puhpelem 8 
31 Kecamatan Selogiri 8 
32 Kecamatan Slogohimo 8 
33 Kecamatan Tirtomoyo 8 
34 Kecamatan Wonogiri 8 
35 Kecamatan Wuryantoro 8 
Total 424 
    Sumber : Data Pegawai OPD Kabupaten Wonogiri diolah, 2019 
3.3.2 Sampel 
Sampel merupakan sebagian dari anggota populasi. Sampel yang diambil 
dalam penelitian ini adalah bagian dari populasi yang terdiri dari pegawai yang 
menduduki jabatan sebagai Kepala Badan/Kepala Dinas/Camat, Sekretaris, 
Kepala Sub Bagian, Kepala Bidang/Kepala Sub Bidang/Kepala Seksi, dan staf 
lainnya yang terlibat dalam proses penyusunan anggaran pada 35 OPD di 
Kabupaten Wonogiri. Jumlah sampel dalam penelitian ini sebanyak 134 
responden. 
 
3.3.3 Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
nonprobability sampling, yaitu teknik pengambilan sampel yang tidak memberi 
kesempatan sama bagi setiap unsur atau anggota dari populasi untuk dipilih 
menjadi sampel. Dalam teknik nonprobability sampling terdapat beberapa teknik 
pengambilan sampel, pada penelitian ini menggunakan teknik sampel berdasarkan 
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kemudahan (Convenience Sampling). Teknik Convenience Sampling adalah 
pengambilan sampel dari elemen populasi yang datanya mudah ditemui oleh 
peneliti (Indriantoro dan Supomo, 2015). 
3.4 Data dan Sumber Data 
Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer dan 
data sekunder. Data primer yaitu sumber data penelitian yang diperoleh secara 
langsung dari sumber aslinya tidak melalui perantara. Dalam hal ini data primer 
diperoleh dari jawaban pegawai di Organisasi Perangkat Daerah (OPD) 
Kabupaten Wonogiri terhadap daftar pertanyaan (kuisioner) yang diajukan. 
 Metode ini dilakukan dengan mengajukan pertanyaan pada responden, yang 
diukur dengan menggunakan skala likert 1-5 dari sangat tidak setuju sampai 
dengan sangat setuju. Data sekunder adalah data yang diperoleh secara tidak 
langsung melalui media perantara. Data sekunder dari penelitian ini berupa 
laporan anggaran dan realisasi anggaran Kabupaten Wonogiri tahun 2014-2017. 
3.5 Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
dengan menggunakan kuisioner. Kuisioner merupakan teknik pengumpulan data 
yang dilakukan dengan cara memberi seperangkat pertanyaan atau pernyataan 
tertulis kepada responden untuk dijawab (Sugiyono, 2011: 142).  
Kuisioner yang digunakan meliputi empat bagian yaitu kuisioner untuk 
meneliti kesenjangan anggaran, partisipasi anggaran, asimetri informasi dan self 
esteem. Skala yang digunakan dalam kuisioner adalah skala pengukuran tipe 
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Likert, yaitu responden diminta untuk memilih jawaban-jawaban yang paling tepat 
dengan lima macam alternatif yaitu sangat tidak setuju, tidak setuju, netral, setuju 
dan sangat setuju. 
 
3.6 Variabel-Variabel Penelitian  
Variabel penelitian adalah suatu atribut atau sifat atau nilai dari 
orang, objek atau kegiatan yang mempunyai variasi tertentu dan yang 
akan dipelajari serta diambil kesimpulannya dari kegiatan penelitian 
(Sugiono, 2011: 38). Variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian 
ini meliputi variabel dependen, variabel independen, dan variabel 
moderasi. 
1. Variabel Dependen  
Menurut Sugiyono (2011: 39) variabel dependen sering disebut sebagai 
variabel terikat. Variabel terikat merupakan variabel yang dipengaruhi atau yang 
menjadi akibat, karena adanya variabel bebas. Dalam penelitian ini variabel 
dependen yang digunakan adalah kesenjangan anggaran (KA).  
2. Variabel Independen  
Variabel independen atau sering disebut variabel bebas adalah variabel yang 
mempengaruhi atau yang menjadi sebab perubahannya atau timbulnya variabel 
dependen (Sugiyono, 2011: 39). Dalam penelitian ini variabel independen yaitu 
partisipasi anggaran (PA). 
3. Variabel Moderasi 
Variabel moderasi adalah variabel yang mempengaruhi (memperkuat atau 
memperlemah) hubungan antara variabel independen dan dependen (Sugiyono, 
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2011: 39). Penelitian ini menggunakan asimetri informasi (AI) dan self esteem 
(SE) sebagai variabel moderasi. 
3.7 Definisi Operasional Variabel  
Definisi operasional variabel adalah definisi yang dilakukan pada sifat-sifat 
hal yang didefinisikan yang dapat diamati. Berikut ini definisi operasional dari 
variabel-variabel yang terlibat dalam penelitiannya beserta pengukurannya. 
Tabel 3.2 
Defisini operasional variabel 
Variabel Definisi Indikator 
No./ item 
pertanyaan 
Variabel Dependen   
Kesenjanga
n anggaran 
(KA) 
Kesenjangan 
anggaran 
merupakan 
perbedaan antara 
jumlah anggaran 
dan estimasi 
terbaik (Anthony 
dan Govindarajan, 
2005: 84) 
1. Perbedaan jumlah 
anggaran yang dinyatakan 
dengan estimasi terbaik 
2. Keinginan untuk mencapai 
target anggaran. 
3. Standar anggaran 
 (Putri, 2013). 
KA1, KA2, 
KA3 
 
KA4, KA5 
 
KA6 
Variabel Independen   
Partisipasi 
anggaran 
(PA) 
Patisipasi anggaran 
adalah proses yang 
menggambarkan 
individu-individu 
yang terlibat dalam 
penyusunan 
anggaran dan 
mempunyai 
pengaruh terhadap 
target anggaran 
(Brownell, 1982) 
 
1. Keterlibatan dalam 
penyusunan anggaran.  
2. Kemampuan memberikan 
pendapat atau usulan  
3. Frekuensi memberikan 
pendapat  
4. Pengaruh dalam anggaran 
akhir. 
5. Kontribusi terhadap 
penyusunan anggaran.  
6. Frekuensi atasan meminta 
pendapat saat anggaran 
sedang disusun.  
(Marfuah dan Listiani, 
2014) 
PA1 
PA2 
PA3 
PA4 
PA5 
PA6 
 
                 Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel 3.2 
Variabel Definisi Indikator 
No./ item 
pertanyaan 
Variabel Moderasi   
Asimetri 
Informasi 
(AI) 
Asimetri informasi 
adalah perbedaan 
informasi yang 
dimiliki antara 
bawahan dengan 
atasan pada proses 
penyusunan 
anggaran untuk 
mencapai target 
anggaran, dalam hal 
ini bawahan 
memiliki informasi 
lebihbanyak 
dibandingkan atasan 
mengenai suatu unit 
organisasi atau pusat 
pertanggungjawaban 
bawahan (Anthony 
dan Govindaradjan, 
2005) 
1. Informasi yang 
dimiliki bawahan 
dibandingkan 
dengan atasan 
2. Hubungan input-
output yang ada 
dalam operasi 
internal 
3. Kinerja potensial 
4. Teknis Pekerjaan 
5. Mampu menilai 
dampak potensial 
6. Pencapaian bidang 
kegiatan.  
(Ardila, 2013) 
AI1 
 
AI2 
 
 
AI5 
AI4 
AI6 
AI3 
Self Esteem 
(SE) 
Self esteem adalah 
evaluasi diri 
seseorang, dimana 
seorang individu 
percaya  dengan 
kemampuan yang 
dimiliki  sehingga 
dapat mengetahui 
apa yang harus 
dikerjakan dalam 
sebuah organisasi 
(Mardhiana, 2018) 
1. Tingkat keseriusan 
seseorang; 
2. Tingkat 
kepercayaan yang 
diterima individu 
dari orang lain; 
3. Tingkat peranan 
individu dalam 
organisasi; 
4. Tingkat 
kemampuan 
seorang individu 
melakukan 
perubahan positif; 
SE1, SE2 
SE3, SE4 
 
SE5, SE6 
SE7, SE8 
 
                            Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel 3.2 
  5. Tingkat seorang 
individu dalam 
menghargai diri 
sendiri; 
6. Tingkat kemampuan 
individu dalam 
membantu orang lain 
dalam organisasi; 
7. Tingkat keyakinan 
bahwa individu dapat 
diandalkan dalam 
sebuah organisasi; 
8. Tingkat kemampuan 
individu dalam 
bekerja sama; 
9. Tingkat keyakinan 
individu pada diri 
sendiri; 
10. Tingkat efisiensi 
pada seorang 
individu 
(Mardhiana, 2018) 
SE9, SE10 
 
 
 
SE11, SE12 
 
 
 
SE13, SE14 
 
 
 
SE15, SE16 
 
 
SE17, SE18 
 
 
SE19, SE20 
 
3.8 Instrumen penelitian 
Instrumen yang dipakai dalam penelitian ini adalah angket (kuesioner). 
Kuesioner ini berisi daftar pertanyaan dan responden diminta memilih salah satu 
jawaban yang tersedia. Untuk mengukur pendapat responden digunakan lima 
point skala likert yang terdiri dari 5 rincian yaitu :  
1 = Sangat Tidak Setuju (STS)  
2 = Tidak Setuju (TS)  
3 = Netral (N)  
4 = Setuju (S)  
5 = Sangat Setuju (SS) 
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Instrumen dalam penelitian ini menggunakan instrumen yang telah 
digunakan oleh beberapa peneliti sebelumnya yang sudah diuji validitas dan 
reliabilitasnya, namun instrumen ini masih tetap harus diuji validitas dan 
reliabilitasnya sebelum digunakan kembali.  
3.8.1 Uji Validitas  
Alat untuk mengukur sah atau tidaknya suatu kuesioner. Suatu kuesioner 
dikatakan valid jika pertanyaan pada kuesioner mampu mengungkapkan sesuatu 
yang akan diukur oleh kuesioner tersebut. Suatu kuesioner dikatakan valid jika 
nilai korelasi (r hitung) > r tabel untuk degree of freedom (df) = n-2, dalam hal ini 
n adalah jumlah sampel (Ghozali, 2016). 
3.8.2 Uji Reliabilitas  
Alat untuk mengukur suatu kuesioner yang merupakan indikator dari 
variabel. Suatu kuesioner dikatakan reliabel atau handal jika jawaban seseorang 
terhadap pernyataan adalah konsisten. Untuk mengetahui reliabel atau tidaknya 
suatu variabel dilakukan uji stastistik dengan melihat nilai Cronbach Alpha. Suatu 
konstruk atau variabel dinyatakan reliabel jika menghasilkan nilai Cronbach 
Alpha > 0,70, tetapi nilai 0,60 – 0,70 masih dapat diterima (Latan dan Temalagi, 
2012). 
3.9 Teknik Analisis Data 
Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analsis 
regresi linear sederhana dan analisis regresi moderasi (Moderated Regression 
Analysis) dengan menggunakan aplikasi SPSS 20. Teknik analisis regresi 
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sederhana digunakan untuk menguji hipotesis pertama, sedangkan analisis regresi 
moderasi digunakan untuk menguji hipotesis kedua dan ketiga. Tahap-tahap yang 
dilalui dalam melakukan pengujian tersebut adalah sebagai berikut: 
 
3.9.1 Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif digunakan untuk memberikan deskripsi suatu data 
yang meliputi nilai rata-rata (mean), nilai standar deviasi, nilai maksimum dan 
minimum. Deskriptif karakteristik responden menjelaskan tentang gambaran 
umum responden, seperti jenis kelamin, umur, pendidikan terakhir, jabatan dan 
lama responden menduduki jabatan tersebut yang disajikan dalam bentuk tabel 
frekuensi.  
Statistik deskriptif digunakan oleh peneliti untuk memberikan informasi  
mengenai karakteristik variabel penelitian yang utama dan daftar demografi  
responden. Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu 
datayang dilihat dari rata-rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum dan 
minimum. Metode analisis data yang digunakan pada penelitian ini adalah 
metode analisis statistik yang perhitungannya dilakukan dengan menggunakan 
SPSS 20. 
Selain itu, dalam penelitian ini statistik deskriptif juga digunakan untuk 
menggambarkan distribusi frekuensi jawaban yang diberikan responden pada 
masing-masing variabel dan memberikan gambaran terhadap kategori 
kecenderungan jawaban yang diberikan responden. Kategori kecenderungan 
variabel digolongkan menjadi rendah, sedang, dan tinggi (Anas, 2011). Adapun 
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kategori didasarkan pada penghitungan antara rata-rata ideal dan standar deviasi 
ideal dengan rumus sebagai berikut (Anas, 2011):  
Tinggi   = x > M + 1 SD  
Sedang  = M - 1 SD ≤ x ≤ M + 1 SD  
Rendah  = x < M - 1 SD  
M    = 1/2 (skor tertinggi + skor terendah)  
SD   = 1/6 (skor tertinggi - skor terendah) 
 
3.9.2 Uji Asumsi Klasik 
1. Uji Normalitas 
Menurut Ghozali (2016: 125) uji normalitas digunakan untuk melihat 
apakah nilai residual terdistribusi normal ataupun tidak. Model regresi yang baik 
adalah apabila nilai residual berdistribusi normal. Model regresi yang baik adalah 
apabila data yang dimiliki berdistribusi normal ataupun mendekati normal. 
Dalam penelitian ini, uji normalitas dilakukan dengan uji statistik non-parametrik 
Kolmogrov-Smirnov. Apabila nilai kolmogrov-smirnov lebih dari 0.05 maka data 
berdistribusi normal.  
2. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas adalah uji yang dilakukan untuk melihat apakah 
terdapat hubungan antara variabel-variabel bebas dalam suatu model. Jika 
terdapat korelasi yang tinggi antar variabel bebas, maka hubungan antara variabel 
bebas dengan variabel terikat menjadi terganggu (Ghozali, 2016). 
Alat statistik yang digunakan dalam peneliti untuk menguji 
multikolinearitas adalah dengan variance inflation factor (VIF). Data dikatakan 
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bebas dari multikolinearitas jika nilai VIF kurang dari 10 dan nilai tolerance 
kurang dari 0.1. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji Heteroskedastisitas adalah uji yang dilakukan untuk melihat apakah 
terdapat ketidaksamaan varians dari residual satu pengamatan ke pengamatan 
yang lain (Ghozali, 2016). Uji statistik yang digunakan dalam penelitian ini 
untuk menguji heteroskedastisitas adalah dengan menggunakan uji glejser. 
Apabila nilai signifikan dari absolute residual > 0.05 maka terjadi 
heteroskedastisitas pada data. 
 
3.9.3 Uji Ketepatan Model 
1. Uji f 
Uji f digunakan untuk mengetahui apakah variabel independen 
mempengaruhi variabel dependen. Uji ketepatan model digunakan untuk 
mengetahui apakah perumusan model digunakan untuk mengetahui apakah 
perumusan model tepat atau fit. Uji ini dilakukan dengan membandingkan 
signifikansi nilai F. apabila nilai signifikansi nilai f < 0,05 maka model yang 
dirumuskan sudah tepat (Ghozali, 2016). 
2. Koefisien Determinasi (  ) 
Koefisien determinasi pada intinya mengukur seberapa jauh kemampuan 
model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai    yang kecil berarti 
kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi dependen 
amat terbatas. Secara umum koefisien determinasi untuk data silang (crossection) 
relatif rendah karena adanya variasi yang besar antara masing-masing 
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pengamatan, sedangkan untuk data runtun waktu (time series) biasanya 
mempunyai nilai koefisien determinasi yang tinggi.  
Koefisien determinasi dilihat dari nilai Adjust R Square. Alasan 
menggunakan Adjusted R Square adalah karena ketika jumlah pengamatan 
bertambah maka Adjusted R Square nilainya akan bertambah apabila variabel 
independen akan ditambahkan ke dalam model atau naik turunnya nilai tidak 
dipengaruhi jumlah tetapi dipengaruhi variabel independen. Berbeda dengan 
penggunaan R Square yaitu jika jumlah pengamatan bertambah maka R Square 
juga naik nilainya tidak peduli apakah model tesebut berpengaruh atau tidak. 
 
3.9.4 Analisis Regresi dan Moderate Regression Analysis (MRA) 
Dalam penelitian ini analisis regresi linear digunakan untuk mengetahui 
besarnya pengaruh partisipasi anggaran terhadap kesenjangan anggaran. 
Sedangkan moderate regression analysis (MRA) digunakan untuk mengetahui 
besarnya pengaruh partisipasi anggaran terhadap kesenjangan anggaran dengan 
dimoderasi oleh asimetri informasi dan self esteem. Adapun persamaan matematis 
terhadap hubungan yang dihipotesiskan tersebut adalah sebagai berikut: 
Persamaan 1: KA = α + β1PA + ε 
Persamaan 2: KA = α + β1PA + β2AI + β3SE  + β4(PAAI) + β5(PASE) + ε 
 
Keterangan : 
KA  = Kesenjangan Anggaran 
α   = Konstanta 
β1, β2, β3, β4,  β5 = Koefisien regresi 
PA  = Partisipasi Anggaran 
AI   = Asimetri Informasi 
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SE  = Self Esteem 
PA*AI  = Interaksi antara PA dan AI 
PA*SE  = Interaksi antara PA dan SE 
ε   = Error 
Dalam pengujian MRA dilakukan dengan menambahkan variabel 
perkalian antara variabel bebas dengan variabel moderasinya (Ghozali, 2016). 
Tujuan analisis ini untuk mengetahui apakah variabel moderating akan 
memperkuat atau memperlemah hubungan antara variabel independen dan 
variabel dependen (Ghozali, 2016). Uji Moderated Regression Analysis (MRA) 
merupakan aplikasi khusus regresi linier berganda dimana dalam persamaan 
regresinya mengandung unsur interaksi, yaitu perkalian antara dua atau lebih 
variabel independen.  
 
3.9.5 Uji Hipotesis (Uji T) 
Uji statistik t digunakan untuk melihat seberapa jauh pengaruh suatu 
variabel independen secara individual dalam menerangkan variabel dependen 
dengan asumsi bahwa variabel independen lainnya konstan (Ghozali, 2016). Cara 
untuk menguji yaitu dengan melihat probabilitas signifikansi, apabila nilainya 
lebih kecil dari 0,05 (α) maka dapat disimpulkan bahwa secara individual 
variabel independen berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen.  
Selain itu, cara lain yang digunakan adalah dengan membandingkan 
antara t hitung dengan t tabel. Apabila t hitung < t tabel, variabel independen 
secara individual tidak berpengaruh terhadap variabel dependen. Apabila t hitung 
> t tabel, maka variabel independen secara individual berpengaruh terhadap 
variabel dependen. 
BAB IV 
ANALISIS HASIL DAN PEMBAHASAN 
4.1 Gambaran Umum Penelitian 
4.1.1 Deskripsi Data 
Penelitian ini dilakukan pada 35 Organisasi Perangkat Daerah (OPD) di 
Pemerintah Kabupaten Wonogiri. Responden dalam penelitian ini adalah Kepala 
Badan/Kepala Dinas/Camat, Kepala Sub Bagian, Kepala Bidang, Kepala Sub 
Bidang/Kepala Seksi, dan staf lainnya. Data yang digunakan dalam penelitian ini 
diperoleh dari kuesioner yang dikirim langsung oleh peneliti kepada seluruh OPD. 
Adapun langkah-langkah yang dilakukan oleh peneliti dalam proses 
penyebaran kuesioner dimulai dari pembuatan surat izin dari kampus yang 
ditujukan kepada Kepala Kantor Kesatuan Bangsa dan Politik Kabupaten 
Wonogiri yang ditandatangani oleh Dekan Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam 
IAIN Surakarta. Dalam proses ini sekiranya dibutuhkan waktu selama dua hari. 
Surat izin penelitian dari Dekan dikirim ke Kantor Kesatuan Bangsa dan Politik 
Kabupaten Wonogiri dengan melampirkan proposal penelitian untuk meminta 
persetujuan melakukan penelitian di seluruh OPD Kabupaten Wonogiri. 
Setelah mendapatkan surat izin penelitian dari Kantor Kesatuan Bangsa 
dan Politik Kabupaten wonogiri yang memakan waktu satu hari, langkah 
selanjutnya adalah memulai menyebarkan kuesioner di setiap OPD. Penyebaran 
kuesioner dilakukan selama kurang lebih 3 minggu. Penyebaran kuesioner 
dilakukan mulai tanggal 19 Juni 2019 dan selesai pada tanggal 5 Juli 2019.  
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Pada minggu pertama peneliti menyebarkan kuesiner sebanyak 36 
kuesioner kepada 10 OPD, selanjutnya di minggu kedua peneliti menyebarkan 
kuesioner sebanyak 53 kuesioner kepada 13 OPD, dan pada minggu ketiga 
peneliti menyebarkan 45 kuesioner kepada 12 OPD. Penyebaran dilakukan 
dengan menitipkannya ke bagian Sekretariat yang nantinya akan diserahkan 
kepada responden.  
Selain itu, kuesioner juga diserahkan kepada responden secara langsung. 
Karena ada beberapa responden yang meminta untuk bertemu agar lebih mudah 
dalam pengisian kuesioner. Hal ini dimaksudkan untuk memperjelas isi dari 
kuesioner kepada responden. Kuesioner yang diserahkan langsung oleh peneliti 
kepada responden kurang lebih sebanyak 20 kuesioner.  
Adapun pengambilan kuesioner dilakukan disela-sela penyebaran 
kuesioner dan ada juga yang mematok waktu selama satu munggu. Pengambilan 
kuesioner di minggu pertama dilakukan disela-sela penyebaran, peneliti berhasil 
mengambil kuesioner sebanyak 31 kuesioner dari 8 OPD. Pengambilan dilakukan 
pada tanggal 24 dan 28 Juni 2019. Selanjutnya, pengambilan diminggu kedua 
dilakukan pada tanggal 1, 2, dan 4 Juli 2019. Peneliti berhasil mengambil 
sebanyak 50 kuesioner dari 14 OPD.  
Pada minggu ketiga, peneliti berhasil mengambil 43 kuesioner dari 13 
OPD. Pengambilan dilakukan pada tanggal 8, 10, dan 11 Juli 2019. Berikut ini 
adalah rincian pengiriman dan pengembalian kuesioner: 
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Tabel 4.1 
Rincian Pengiriman dan Pengembalian Kuesioner 
Kuesioner Jumlah Persentase (%) 
Kuesioner yang dibagikan 134 100 % 
Kuesioner yang tidak kembali 10 8 % 
Kuesioner yang tidak diisi 12 9 % 
Kuesioner yang tidak lengkap 7 5% 
Kuesioner yang dapat diolah 105 78 % 
Sumber: Data primer yang diolah, 2019 
 
4.1.2 Karakteristik Responden 
Karakteristik demografi responden merupakan profil dari responden yang 
telah melakukan pengisian kuesioner. Adapun responden dalam penelitian ini 
sebanyak 105 yang terdiri dari Kepala OPD, Kepala Sub Bagian, Kepala 
Bidang/Kepala Sub Bidang/Kepala Seksi, dan staf lainnya. Karakteristik 
responden dalam penelitian ini meliputi jenis kelamin, umur, jabatan, pendidikan 
terakhir dan lama bekerja. Demografi responden dapat dilihat pada tabel sebagai 
berikut: 
Tabel 4.2 
Demografi Responden 
No Kriteria Jumlah Persentase (%) 
1 Jenis Kelamin 
  
 
a. Pria 70 responden 67 % 
 
b. Wanita 35 responden 33% 
 
Jumlah 105 responden 100% 
2 Umur 
  
 
a. 20-30 tahun 9 responden 9% 
 
b. 31-40 tahun 20 responden 19% 
 
c. 41-50 tahun 36 responden 34% 
 
d. >50 tahun 40 responden 38% 
 
Jumlah 105 responden 100% 
              Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel 4.2 
3 Pendidikan terakhir 
  
 
a. SMA sederajat 3 responden 3% 
 
b. D3 7 responden 7% 
 
c. S1 57 responden 54% 
 
d. S2 38 responden 36% 
 
e. S3 - - 
 
Jumlah 105 responden 100% 
4 Jabatan 
  
 
a. Kepala OPD 4 responden 4% 
 
b. Kepala Bidang 18 responden 17% 
 
c. Kasubag/Kasubid/Kasie 55 responden 52% 
 
d. Staf/ Lainnya 28 responden 27% 
 
Jumlah 105 responden 100% 
5 Lama Jabatan 
  
 
a. 1-5 tahun 62 responden 59% 
 
b. 6-10 tahun 38 responden 36% 
 
c. >10 tahun 5 responden 5% 
 
Jumlah 105 responden 100% 
Sumber: Data Primer yang diolah, 2019 
Berdasarkan dari tabel 4.2 pada kategori jenis kelamin dapat diketahui 
jumlah responden pria sebanyak 70 responden dengan persentase (67%) dan 
jumlah responden wanita sebanyak 35  responden dengan persentase (33%). Hal 
ini menunjukkan bahwa responden dalam penelitian ini didominasi oleh pria. 
Sedangkan pada kategori umur, responden yang berumur 20-30 tahun sebanyak 9  
reponden (9%), 31-40 tahun sebanyak 20 responden (19%), 41-50 tahun sebanyak 
36 reponden (34%) dan yang berumur diatas 50 tahun adalah sebanyak 40 
responden (38%). 
Berdasarkan tingkat pendidikan, penelitian ini didominasi oleh responden 
dengan pendidikan terakhir adalah S1 yaitu sebanyak 57 responden (54%), disusul 
38 responden (36%) dengan pendidikan terakhir S2, 7 responden (7%) dengan 
pendidikan terakhir Diploma III, dan 3 responden (3%) dengan pendidikan 
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terakhir SMA sederajat. Pada kategori jabatan, sebanyak 4 responden (4%) 
menduduki jabatan sebagai Kepala OPD, 18 responden (17%) sebagai Kepala 
Bidang, 55 responden (52%) sebagai Kepala Sub Bagian/Kepala Bidang/Kepala 
seksi, dan sebanyak 28 responden (27%) sebagai staf atau lainnya.  
Adapun yang terakhir untuk kategori lama bekerja dapat menjelaskan 
seberapa lama responden telah menduduki jabatan dan menunjukkan pengalaman 
yang telah dimiliki dalam proses penyusunan anggaran. Responden yang 
menduduki jabatan selama 1-5 tahun sebanyak 62 responden (59%), yang 
menduduki jabatan selama 6-10 tahun senamyak 38 responden (36%), dan sisanya 
sebanyak 5 responden (5%) telah menduduki jabatan selama lebih dari 10 tahun. 
  
4.2 Pengujian dan Hasil Data 
4.2.1 Uji Statistik Deskriptif 
Uji statistik deskriptif dalam penelitian ini menggunakan variabel-variabel 
yang meliputi Partisipasi Anggaran, Asimetri Informasi, Self Esteem, dan 
Kesenjangan Anggaran yang diuraikan secara jelas dalam table 4.3 sebagai 
berikut: 
Tabel 4.3 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
KA 105 12 28 20.43 3.976 
PA 105 13 28 20.99 3.896 
AI 105 13 30 21.89 3.403 
SE 105 54 89 70.88 7.181 
Valid N (listwise) 105     
Sumber: Data Primer diolah SPSS 20, 2019 
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Berdasarkan tabel 4.3 dapat dilihat deskripsi data untuk masing-masing 
variabel. Variabel kesenjangan anggaran (KA) memiliki nilai minimum sebesar 
12 dan nilai maksimum sebesar 28 dengan nilai rata-rata sebesar 20,43 dan 
standar deviasi sebesar 3,976. Variabel partisipasi anggaran (PA) memiliki nilai 
minimum sebesar 13 dan nilai maksimum sebersar 28 dengan nilai rata-rata 
sebesar 20,99, dan nilai standar deviasi variabel partisipasi anggaran sebesar 
3,896. 
Variabel asimetri informasi (AI) memiliki nilai minimum sebesar 13 dan 
nilai maksimum sebesar 30 dengan nilai rata-rata sebesar 21,89, dan nilai standar 
deviasi variabel asimetri informasi  sebesar 3,403. Variabel self esteem (SE) yang 
memiliki nilai minimum sebesar 54 dan nilai maksimum sebesar 89 dengan nilai 
rata-rata sebesar 70,88, dan nilai standar deviasi variabel self esteem adalah 
sebesar 7,181.  
Selain menyajikan tabel berupa nilai maksimum, minimum, rata-rata, dan 
standar deviasi, analisis deskriptif dalam penelitian ini juga menyajikan data 
berupa tabel distribusi frekuensi untuk masing-masing variabel dan tabel kategori 
kecenderungan variabel yang digolongkan menjadi rendah, sedang, dan tinggi 
(Anas, 2011). Dalam penelitian ini, tabel distribusi frekuensi memiliki jumlah 
kelas interval sebanyak 8 yang dihitung menggunakan rumus Sturgess yaitu 
jumlah kelas interval = 1 + 3,3 log n. Tabel distribusi frekuensi dan tabel kategori 
kecenderungan untuk masing-masing variabel dapat disajikan sebagai berikut: 
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a. Kesenjangan Anggaran 
Tabel 4.4 
Distribusi Frekuensi Kesenjangan Anggaran 
Kelas Interval Frekuensi 
Persentase 
(%) 
12-13 2 1,9 
14-15 11 10,5 
16-17 10 9,5 
18-19 29 27,6 
20-21 12 11,4 
22-23 13 12,4 
24-25 15 14,3 
26-28 13 12,4 
Total 105 100 
         Sumber: Data Primer diolah, 2019 
Dari data di atas kemudian digolongkan ke dalam kategori kecenderungan 
data variabel kesenjangan anggaran. Nilai maksimum ideal sebesar 28 dan nilai 
minimum ideal sebesar 12 maka diperoleh hasil rata-rata sebesar 1/2 (12 + 28) = 
20 dan standar deviasi sebesar 1/6 (28 – 12) = 2,67 dibulatkan menjadi 3. 
Selanjutnya, kategori kecenderungan kesenjangan anggaran disajikan pada tabel 
berikut: 
Tabel 4.5 
Kategori Kecenderungan Kesenjangan Anggaran 
No Kategori Interval Frekuensi Persentase (%) 
1 Rendah X <17 16 15,2 
2 Sedang 17≤X≤23 54 51,4 
3 Tinggi X >23 35 33,3 
 Total  105 100 
  Sumber: Data primer yang diolah, 2019 
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Tabel di atas menunjukkan bahwa variabel kesenjangan anggaran, pada 
kategori rendah sebanyak 16 responden (15,2%), kategori sedang sebanyak 54 
responden (41,4%), dan pada kategori tinggi sebanyak 35 responden (33,3%). Hal ini 
berarti bahwa penilaian responden yaitu pegawai di OPD wonogiri terhadap 
kesenjangan anggaran adalah sedang dan cenderung cukup tinggi, karena mayoritas 
responden memberikan penilaian sedang dan diikuti penilaian tinggi. 
b. Partisipasi Anggaran 
Tabel 4.6 
Distribusi Frekuensi Partisipasi Anggaran 
Kelas Interval Frekuensi 
Persentase 
(%) 
13-14 5 4,8 
15-16 10 9,5 
17-18 19 18,1 
19-20 17 16,2 
21-22 10 9,5 
23-24 24 22,9 
25-26 13 12,4 
27-28 7 6,7 
Total 105 100 
      Sumber: Data primer yang diolah, 2019 
Dari data di atas kemudian digolongkan ke dalam kategori kecenderungan 
data variabel partisipasi anggaran. Nilai maksimum ideal sebesar 28 dan nilai 
minimum ideal sebesar 13 maka diperoleh hasil rata-rata sebesar 1/2 (13 + 28) = 
20,5 dan standar deviasi sebesar 1/6 (28 – 13) = 2,5. Selanjutnya, kategori 
kecenderungan partisipasi anggaran disajikan pada tabel berikut: 
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Tabel 4.7 
Kategori Kecenderungan Partisipasi Anggaran 
No Kategori Interval  Frekuensi Persentase (%) 
1 Rendah  X <18 22 21,0 
2 Sedang  18≤X≤23 39 37,1 
3 Tinggi  X >23 44 41,9 
 Total  105 100 
 Sumber: Data Primer yang diolah, 2019 
Tabel di atas menunjukkan bahwa variabel partisipasi anggaran, pada 
kategori rendah sebanyak 22 responden (21%), kategori sedang sebanyak 39 
responden (37,1%), dan pada kategori tinggi sebanyak 44 responden (41,9%). Ini 
menunjukkan bahwa penilaian responden yaitu pegawai di OPD wonogiri 
terhadap partisipasi anggaran adalah tinggi, karena mayoritas responden 
memberikan penilaian tinggi. Hal ini berarti partisipasi responden dalam 
penyusunan anggaran cukup tinggi. 
c. Asimetri Informasi 
Tabel 4.8 
Distribusi Frekuensi Asimetri Informasi 
Interval Frekuensi Persentase 
(%) 
13-15,125 2 1,9 
15,126-17,251 4 3,8 
17,252-19,377 24 22,9 
19,378-21,503 20 19 
21,504-23,629 16 15,2 
23,630-25,755 21 20,0 
25,756-27,881 14 13,3 
27,0882-30,007 4 3,8 
Total 105 100 
Sumber: Data primer yang diolah, 2019  
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Dari data di atas kemudian digolongkan ke dalam kategori kecenderungan 
data variabel asimetri informasi. Nilai maksimum ideal sebesar 30 dan nilai 
minimum ideal sebesar 13 maka diperoleh hasil rata-rata sebesar 1/2 (13 + 30) = 
21,5 dan standar deviasi sebesar 1/6 (30 – 13) = 2,83 dibulatkan menjadi 3. 
Selanjutnya, kategori kecenderungan asimetri informasi disajikan pada tabel 
berikut: 
Tabel 4.9 
Kategori Kecenderungan Asimetri Informasi 
No Kategori Interval Frekuensi Persentase 
(%) 
1 Rendah  X <18.5 20 19 
2 Sedang  18.5 ≤X≤ 24.5 63 60 
3 Tinggi  X >24.5 22 21 
 Total  105 100 
          Sumber: Data Primer yang diolah, 2019 
Tabel di atas menunjukkan bahwa variabel asimetri informasi, pada 
kategori rendah sebanyak 20 responden (19%), kategori sedang sebanyak 63 
responden (60%), dan pada kategori tinggi sebanyak 22 responden (21%). Ini 
menunjukkan bahwa penilaian responden yaitu pegawai di OPD wonogiri 
terhadap asimetri informasi adalah sedang, karena mayoritas responden 
memberikan penilaian sedang.  
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d. Self Esteem 
Tabel 4.10 
Distribusi Frekuensi Self Esteem 
Interval Frekuensi Persentase 
(%) 
54-58,5 4 3,8 
59-63,5 13 12,4 
64-68,5 20 19 
69-73,5 34 32,4 
74-78,5 17 16,2 
79-83,5 13 12,4 
84-88,5 3 2,9 
89-93,5 1 1 
Total 105 100 
      Sumber: Data Primer yang diolah, 2019 
Dari data di atas kemudian digolongkan ke dalam kategori kecenderungan 
data variabel self esteem. Nilai maksimum ideal sebesar 89 dan nilai minimum 
ideal sebesar 54 maka diperoleh hasil rata-rata sebesar 1/2 (54 + 89) = 71,5 dan 
standar deviasi sebesar 1/6 (89 – 54) = 5,83 dibulatkan menjadi 6. Selanjutnya, 
kategori kecenderungan self esteem disajikan pada tabel berikut: 
Tabel 4.11 
Kategori Kecenderungan Self Esteem 
No  Kategori Interval  Frekuensi Persentase 
(%) 
1 Rendah X <65,5 26 24,8 
2 Sedang 65,5 ≤X≤ 77,5 46 43,8 
3 Tinggi X >77,5 33 31,4 
 Total  105 100 
 Sumber: Data Primer Diolah, 2019 
Tabel di atas menunjukkan bahwa variabel self esteem, pada kategori rendah 
sebanyak 26 responden (24,8%), kategori sedang sebanyak 46 responden (43,8%), 
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dan pada kategori tinggi sebanyak 33 responden (31,4%). Berdasarkan hasil 
tersebut, dapat disimpulkan bahwa penilaian responden yaitu pegawai di OPD 
wonogiri terhadap self esteem adalah sedang, karena mayoritas responden 
memberikan penilaian sedang. 
 
4.2.2 Uji Instrumen Penelitian 
1. Hasil Uji Validitas Data 
Dalam penelitian ini uji validitas dilakukan dengan membandingkan nilai r 
hitung dengan r tabel untuk degree of freedom yaitu dengan rumus df = n-2, 
dimana n adalah jumlah sampel penelitian maka nilai df=103 (df=105-2). 
Sehingga akan diperoleh nilai r tabel diketahui sebesar 0,1918. Hasil pengujian 
validitas untuk setiap variabel penelitian ditampilkan dalam tabel berikut.: 
Tabel 4.12 
Hasil Uji Validitas Instrumen 
No Variabel 
Kode 
Instrumen 
Pernyataan 
Corrected Item-
Total Correlation 
(r hitung) 
r tabel Keterangan 
1 
Kesenjangan 
Anggaran 
(KA) 
KA1 0.498 0.1918 Valid 
KA2 0.489 0.1918 Valid 
KA3 0.410 0.1918 Valid 
KA4 0.468 0.1918 Valid 
KA5 0.395 0.1918 Valid 
KA6 0.440 0.1918 Valid 
2 
Partisipasi 
Anggaran 
(PA) 
PA1 0.633 0.1918 Valid 
PA2 0.686 0.1918 Valid 
PA3 0.720 0.1918 Valid 
PA4 0.575 0.1918 Valid 
PA5 0.639 0.1918 Valid 
PA6 0.613 0.1918 Valid 
                 Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel 4.12 
3 
Asimetri 
Informasi 
(AI) 
AI1 0.574 0.1918 Valid 
AI2 0.639 0.1918 Valid 
AI3 0.744 0.1918 Valid 
AI4 0.588 0.1918 Valid 
AI5 0.655 0.1918 Valid 
AI6 0.630 0.1918 Valid 
  4 
  
Self Esteem 
(SE) 
SE1 0.544 0.1918 Valid 
SE2 0.460 0.1918 Valid 
SE3 0.285 0.1918 Valid 
SE4 0.604 0.1918 Valid 
SE5 0.619 0.1918 Valid 
SE6 0.618 0.1918 Valid 
SE7 0.184 0.1918 Tidak Valid 
SE8 0.487 0.1918 Valid 
SE9 0.610 0.1918 Valid 
SE10 0.529 0.1918 Valid 
SE11 0.583 0.1918 Valid 
SE12 0.227 0.1918 Valid 
SE13 0.397 0.1918 Valid 
SE14 0.468 0.1918 Valid 
SE15 0.384 0.1918 Valid 
SE16 0.086 0.1918 Tidak Valid 
SE17 0.641 0.1918 Valid 
SE18 0.628 0.1918 Valid 
SE19 0.431 0.1918 Valid 
SE20 0,537 0,1918 Valid  
Sumber: Data Primer diolah SPSS 20, 2019  
Berdasarkan tabel 4.12 diketahui bahwa instrumen pernyataan dalam 
kuesioner digunakan untuk mengukur variabel kesenjangan anggaran (KA), 
partisipasi anggaran (PA), dan asimetri informasi (AI)  dinyatakan valid karena 
memiliki nilai r hitung > r tabel. Namun dalam variabel self esteem, terdapat 2 
instrumen pernyataan yang dinyatakan tidak valid dikarenakan memiliki nilai r 
hitung < r tabel sedangkan yang lainnya dinyatakan valid.  
65 
 
 
 
Tidak validnya 2 instrumen pernyataan tersebut, maka peneliti 
memutuskan untuk mengeliminasi instrument pernyataan SE7, dan SE 16. Hal 
tersebut tidak mempengaruhi ataupun menghapus peran indikator dalam variabel 
self esteem karena masih ada item pernyataan lain yang dapat mewakili indikator. 
Sehingga hasil uji validitas dilakukan kembali, dan hasil uji validitas untuk 
variabel self esteem dilihat pada tabel berikut: 
Tabel 4.13 
Hasil Uji Validitas Self Esteem Setelah Dieliminasi 
No 
 
 
Variabel 
Kode Instrumen 
Pernyataan 
Corrected Item-
Total Correlation 
(r hitung) 
r tabel Keterangan 
 
Self 
Esteem 
(SE) 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
SE1 0.541 0.1918 Valid 
1 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
SE2 0.453 0.1918 Valid 
SE3 0.300 0.1918 Valid  
SE4 0.606 0.1918 Valid 
SE5 0.656 0.1918 Valid 
SE6 0.627 0.1918 Valid 
SE8 0.488 0.1918 Valid 
SE9 0.620 0.1918 Valid 
SE10 0.545 0.1918 Valid 
SE11 0.559 0.1918 Valid 
SE12 0.228 0.1918 Valid 
SE13 0.388 0.1918 Valid 
SE14 0.472 0.1918 Valid 
SE15 0.378 0.1918 Valid 
SE17 0.643 0.1918 Valid 
SE18 0.623 0.1918 Valid 
SE19 0.420 0.1918 Valid 
  SE20 0.533 0.1918 Valid 
Sumber: Data Primer diolah SPSS 20, 2019 
Berdasarkan tabel 4.13 di atas, dapat diketahui bahwa semua instrumen 
pernyataan untuk variabel self esteem (SE) dinyatakan valid. Hal ini dikarenakan 
setiap instrumen pernyataan memiliki nilai r hitung > r tabel. 
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2. Uji Reliabilitas Data 
 Suatu variabel dinyatakan reliabel jika menghasilkan nilai Cronbach’s 
Alpha > 0,70 (Ghozali, 2016). Hasil uji reliabilitas data dalam penelitian ini dapat 
dilihat pada tabel sebagai berikut berikut:  
Tabel 4.14 
Hasil Uji Reliabilitas 
 
No 
Variabel 
Cronbach’s 
Alpha 
Cut Off Keterangan 
1 Kesenjangan Anggaran (KA) 0.715 0,70 Reliabel 
2 Partisipasi Anggaran (PA) 0.855 0,70 Reliabel 
3 Asimetri Informasi (AI) 0.851 0,70 Reliabel 
4 Self Esteem (SE) 0,880 0,70 Reliabel 
Sumber: Data Primer diolah SPSS 20, 2019 
Tabel 4.14 menunjukkan variabel penelitian yaitu kesenjangan anggaran 
(KA), partisipasi anggaran (PA), asimetri informasi (AI), dan self esteem memiliki 
nilai cronbach’s alpha lebih besar dari 0,70. Hal ini berarti bahwa konstruk 
pertanyaan yang disusun untuk mengukur variabel-variabel tersebut  dinyatakan 
reliabel. 
 
4.2.3 Uji Asumsi Klasik 
Sebelum melakukan pengujian terhadap hipotesis, maka terlebih dahulu 
dilakukan uji asumsi klasik. Uji asumsi klasik bertujuan untuk pengujian terhadap 
gejala penyimpangan klasik agar menghasilkan model regresi yang baik. Uji ini 
meliputi uji normalitas, uji multikolinearitas dan uji heteroskedastisitas. 
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1. Uji Normalitas 
Uji normalitas data yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan uji 
One-Sample Kolmogorov Smirnov test dalam program SPSS 20.0 for Windows. 
Dalam pengujian ini, data dikatakan terdistribusi dengan normal apabila memiliki 
nilai Asymp. Sig. (2-tailed) di atas 0,05 (Ghozali, 2016). Hasil uji normalitas 
dapat dilihat pada tabel berikut: 
Tabel 4.15 
Hasil Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardiz
ed Residual 
N 105 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 2.87433684 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .056 
Positive .056 
Negative -.052 
Kolmogorov-Smirnov Z .571 
Asymp. Sig. (2-tailed) .901 
Monte Carlo Sig. (2-
tailed) 
Sig. .882
c
 
99% Confidence 
Interval 
Lower 
Bound 
.873 
Upper 
Bound 
.890 
Sumber: Data Primer diolah SPSS 20, 2019 
Pada tabel 4.15 menunjukkan bahwa hasil uji normalitas dengan uji One-
Sample Kolmogorov Smirnov test memberikan nilai asymp. Sig. (2-tailed) sebesar 
0,901 dan nilainya di atas 0,05. Berdasarkan hal tersebut maka dapat disimpulkan 
bahwa data dalam penelitian ini terdistribusi dengan normal. 
 
 
68 
 
 
 
2. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
dalam suatu penelitian terdapat korelasi antara variabel bebas. Dalam penelitian 
ini, uji multikolinearitas dilakukan dengan melihat nilai tolerance dan VIF pada 
tabel coefficient. Model regresi dikatakan bebas dari multikolinearitas apabila 
nilai tolerance lebih besar dari 10% (0,10) dan nilai VIF kurang dari 10. Hasil uji 
multikolonieritas dapat dilihat pada Tabel 4.8 berikut ini. 
Tabel 4.16 
Hasil Uji Multikolinearitas 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinearity 
Statistics 
B Std. 
Error 
Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) 3.534 3.706  .954 .343   
PA .554 .076 .543 7.277 .000 .948 1.055 
AI -.284 .092 -.243 -3.098 .003 .856 1.168 
SE .179 .043 .324 4.170 .000 .874 1.144 
PA_AI -.204 .364 -.044 -.561 .576 .854 1.171 
PA_SE -.796 .388 -.159 -2.050 .043 .876 1.142 
a. Dependent Variable: KA 
Sumber: Data Primer diolah SPSS 20, 2019 
Tabel 4.16 diatas menunjukkan hasil perhitungan nilai tolerance dan nilai 
VIF pada vaiabel-variabel yang digunakan dalam penelitian ini. Apabila dilihat 
berdasarkan nilai tolerance maka tidak terdeteksi multikolonieritas antar variabel, 
karena tiap variabel memiliki nilai tolerance > 0,1. Untuk variabel partisipasi 
anggaran (PA) memliki nilai tolerance sebesar 0,948, variabel asimetri informasi 
(AI) sebesar 0,856,  variabel self esteem sebesar 0,874, variabel interaksi antara 
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partisipasi anggaran dengan asimetri informasi sebesar 0,854, dan variabel 
interaksi antara partisipasi anggaran dengan self esteem sebesar 0,876.  
Hasil perhitungan VIF juga menunjukkan bahwa masing-masing variabel 
memiliki nilai VIF < 10. Untuk variabel partisipasi anggaran (PA) memliki nilai 
VIF sebesar 1,055, variabel asimetri informasi (AI) sebesar 1.168, variabel self 
esteem sebesar 1.144, variabel interaksi antara partisipasi anggaran dengan 
asimetri informasi sebesar 1,171, dan variabel interaksi antara partisipasi anggaran 
dengan self esteem sebesar 1.142.. Kesimpulan dari uji multikolinearitas pada 
penelitian ini adalah bahwa antar variabel independen tidak terdeteksi adanya 
multikolinearitas. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Dalam penelitian ini, uji heteroskedastisitas dilakukan dengan 
menggunakan uji glejser. Apabila nilai signifikansi yang dihasilkan lebih besar 
dari α=0,05, maka tidak terjadi gejala heteroskedastisitas. Hasil uji 
heterokedastisitas dapat dilihat pada tabel berikut. 
Tabel 4.17 
Hasi Uji Heteroskedastisitas 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 2.095 1.911  1.097 .275 
PA .069 .039 .173 1.747 .084 
AI .085 .047 .188 1.798 .075 
SE -.042 .022 -.196 -1.901 .060 
PA_AI -.142 .188 -.079 -.754 .453 
PA_SE .148 .200 .076 .741 .461 
a. Dependent Variable: RES1 
Sumber: Data Primer diolah SPSS 20, 2019 
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Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa variabel partisipasi anggaran 
(PA), variabel asimetri informasi (AI), variabel self esteem, variabel interaksi 
antara partisipasi anggaran dengan asimetri informasi (PA_AI), dan variabel 
interaksi antara partisipasi anggaran dengan self esteem (PA_SE) memiliki nilai 
signifikansi lebih besar dari 0,05 dengan nilai masing-masing sebesar 0,084; 
0,075; 0,060; 0,453; dan 0,461. Jadi dapat disimpulkan bahwa model regresi 
dalam penelitian ini tidak mengandung adanya gejala heteroskedastisitas. Setelah 
dilakukan uji asumsi klasik di atas maka dapat disajikan dalam tabel berikut: 
Tabel 4.18 
Kesimpulan Uji Asumsi Klasik 
No Alat Analisis Uji 
Asumsi Klasik 
Pendekatan Olah 
Data 
Keterangan 
1 Normalitas  Kolmogorov smirnov Memenuhi 
2 Multikolonieritas  VIF dan Tolerance Bebas 
3 Heteroskedastisitas  Glejser Bebas 
Sumber: Data Primer diolah SPSS 20, 2019 
Berdasarkan hasil analisis yang dilakukan dan tersaji pada tabel diatas, 
maka dapat disimpulkan bahwa uji asumsi klasik telah terpenuhi.  Sehingga  dapat 
dilanjutkan ke tahapan analisis selanjutnya. 
 
4.2.4 Uji Ketepatan Model 
1. Uji F 
 Uji F digunakan untuk mengetahui pengaruh secara serempak variabel 
independen terhadap variabel dependen dengan menggunakan signifikansi 0,05. 
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Apabila nilai signifikansi kurang dari 0,05 maka model regresi yang digunakan 
sudah tepat atau fit. Hasil Uji F dapat dilihat pada table 4.10 berikut: 
Tabel 4.19 
Hasil Uji F 
ANOVA
a
 
Model Sum of 
Squares 
Df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 784.486 5 156.897 18.078 .000
b
 
Residual 859.228 99 8.679   
Total 1643.714 104    
a. Dependent Variable: KA 
b. Predictors: (Constant), PA_SE, SE, PA, AI, PA_AI 
Sumber: Data Primer diolah SPSS 20, 2019 
Berdasarkan tabel 4.19 di atas menunjukkan bahwa signifikansinya adalah 
0,000 kurang dari 0,05. maka model regresi yang digunakan sudah tepat atau fit.  
2. Uji Koefisien Determinasi  
Koefisien determinasi digunakan untuk mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variabel dependen. Hasil uji koefisien 
determinasi antara partisipasi anggaran terhadap kesenjangan anggaran dengan 
variabel asimetri informasi dan self esteem sebagai variabel moderasi dapat dilihat 
pada tabel 4.12 sebagai berikut 
Tabel 4.20 
Hasil Uji Koefisien Determinasi 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .691
a
 .477 .451 2.946 
a. Predictors: (Constant), PA_SE, SE, PA, AI, PA_AI 
b. Dependent Variable: KA 
Sumber: Data Primer diolah SPSS 20, 2019 
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Tabel 4.20 menunjukkan bahwa Adj R Square sebesar 0,451 artinya variasi 
perubahan independen yaitu variabel partisipasi anggaran, asimetri informasi, self 
esteem, variabel interaksi antara partisipasi anggaran dengan asimetri informasi, 
dan variabel interaksi antara partisipasi anggaran dengan self esteem dapat 
menjelaskan variabel kesenjangan anggaran sebesar 45,1%, sedangkan sisanya 
54,9% dijelaskan oleh variabel lain di luar model yang diestimasi. 
 
4.2.5 Analisis Regresi dan Moderate Regression Analysis (MRA) 
1. Uji  Regresi (Hipotesis Pertama) 
Tabel 4.21 
Hasil Uji Regresi 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 8.033 1.750  4.590 .000 
PA .591 .082 .579 7.203 .000 
a. Dependent Variable: KA 
Sumber: Data Primer diolah SPSS 20, 2019 
Tabel di atas menunjukkan hasil uji regresi untuk persamaan yang pertama  
yaitu  pengaruh partisipasi anggaran terhadap kesenjangan anggaran. Berdasarkan 
tabel tersebut maka dapat dibuat persamaan sebagai berikut: 
KA = 8,033 + 0,591 PA + ε  
Interpretasi dari persamaan di atas: 
 
a. Nilai konstanta (α) sebesar 8.033, menunjukkan bahwa apabila variabel 
independen partisipasi anggaran dianggap konstan atau nol, maka nilai 
kesenjangan anggaran sebesar 8,033. 
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b. Koefisien variabel partisipasi anggaran sebesar 0,591, artinya apabila terjadi 
kenaikan nilai variabel partisipasi anggaran sebesar 1 tingkat maka akan 
menaikkan kesenjangan anggaran sebesar 0,591. 
2. Uji Moderated Regression Analysis (Hipotesis Kedua dan Ketiga) 
Tabel 4.22 
Hasil Uji Moderated Regression Analysis 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 3.534 3.706  .954 .343 
PA .554 .076 .543 7.277 .000 
AI -.284 .092 -.243 -3.098 .003 
SE .179 .043 .324 4.170 .000 
PA_AI -.204 .364 -.044 -.561 .576 
PA_SE -.796 .388 -.159 -2.050 .043 
a. Dependent Variable: KA 
Sumber: Data Primer diolah SPSS 20, 2019 
Tabel di atas menunjukkan hasil uji Moderated Regression Analysis untuk 
menguji efek moderasi asimetri informasi dan sel esteem. Berdasarkan tabel 
tersebut maka dapat dibuat persamaan sebagai berikut: 
KA = 3,534+0,554 PA - 0,284 AI + 0,179 SE – 0,204 (PAAI) – 0,796 (PASE) + ε 
Interpretasi dari persamaan di atas: 
a. Nilai konstanta (α) sebesar 3,534, menunjukkan bahwa apabila variabel 
independen partisipasi anggaran, variabel moderasi asimetri informasi dan 
esteem, dan interaksi antara variabel independen dengan moderasi dianggap 
konstan atau nol, maka nilai kesenjangan anggaran sebesar 3,534. 
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b. Koefisien variabel partisipasi anggaran sebesar 0,554, artinya apabila variabel 
independen lainnya tetap dan variabel partisipasi anggaran mengalami 
kenaikan sebesar 1 tingkat, maka kesenjangan anggaran akan meningkat 
sebesar 0,554. 
c. Koefisien variabel asimetri informasi sebesar -0,284, artinya apabila variabel 
independen lainnya tetap dan variabel asimetri informasi mengalami kenaikan 
sebesar 1 tingkat maka kesenjangan anggaran akan menurun sebesar -0,284. 
d. Koefisien variabel self esteem sebesar 0,179, artinya apabila variabel 
independen lainnya tetap dan variabel self esteem mengalami kenaikan sebesar 
1 tingkat, maka kesenjangan anggaran akan meningkat sebesar 0,179. 
e. Koefisien interaksi variabel partisipasi anggaran dengan asimetri informasi 
sebesar -0,204 artinya apabila terjadi kenaikan interaksi variabel partisipasi 
anggaran dengan asimetri informasi sebesar 1 tingkat, maka akan 
memperlemah hubungan partisipasi anggaran dengan kesenjangan anggaran 
sebesar -0,204. 
f. Koefisien interaksi variabel partisipasi anggaran dengan self esteem sebesar -
0,796, artinya apabila terjadi kenaikan interaksi variabel partisipasi anggaran 
dengan self esteem sebesar 1 tingkat, maka akan memperlemah hubungan 
partisipasi anggaran dengan kesenjangan anggaran sebesar -0,796. 
 
4.2.6 Uji hipotesis 
Uji hipotesis bertujuan untuk melihat seberapa jauh pengaruh suartu 
variabel independen dalam menerangkan variabel dependen. Cara yang dilakukan 
adalah dengan membandingkan t hitung dengan t tabel ataupun melihat dari nilai 
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signifikansi. Dalam hal ini apabila nilai t hitung > t tabel atau nilai signifikansi < 
0,05 maka dapat dipastikan bahwa secara parsial variabel independen berpengaruh 
signifikan terhadap variabel dependen. Hasil hipotesis dalam penelitian ini 
disajikan pada tabel berikut: 
1. Hipotesis Pertama 
Tabel 4.23 
Hasil Uji Hipotesis Pertama 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 8.033 1.750  4.590 .000 
PA .591 .082 .579 7.203 .000 
a. Dependent Variable: KA 
Sumber: Data Primer diolah SPSS 20, 2019 
Tabel di atas menunjukkan uji hipotesis yang menguji pengaruh variabel 
independen partisipasi anggaran terhadap kesenjangan anggaran. Hasil dari uji di 
atas menunjukkan bahwa nilai signifikansi partisipasi anggaran terhadap 
kesenjangan anggaran dibawah 0,05 yaitu sebesar 0,000. Nilai t hitung 4,590 > t 
tabel 1,659 (105-2) dan memiliki nilai koefisien regresi bernilai positif sebesar 
0,591. Hal ini berarti partisipasi anggaran mempunyai pengaruh secara individual 
terhadap kesenjangan anggaran. Sehingga H1 diterima dan disimpulkan bahwa 
partisipasi anggaran berpengaruh positif terhadap kesenjangan anggaran.  
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2. Hipotesis Kedua dan Ketiga 
Tabel 4.24 
Hasil Uji Hipotesis Kedua dan Ketiga 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 3.534 3.706  .954 .343 
PA .554 .076 .543 7.277 .000 
AI -.284 .092 -.243 -3.098 .003 
SE .179 .043 .324 4.170 .000 
PA_AI -.204 .364 -.044 -.561 .576 
PA_SE -.796 .388 -.159 -2.050 .043 
a. Dependent Variable: KA 
Sumber: Data Primer diolah SPSS 20, 2019  
Tabel di atas menunjukkan uji hipotesis yang menguji pengaruh moderasi 
variabel asimetri informasi dengan partisipasi anggaran terhadap kesenjangan 
anggaran dan variabel self esteem dengan partisipasi anggaran terhadap 
kesenjangan anggaran. Adapun hasil dari uji di atas adalah sebagai berikut: 
a. Nilai signifikansi untuk interaksi partisipasi anggaran dengan variabel 
moderasi asimetri informasi lebih besar dari 0,05 yaitu sebesar 0,576. Nilai t 
hitung -0,561 < t tabel 1,660 (105-6). Hal ini berarti variabel asimetri 
informasi tidak mempunyai pengaruh secara individual terhadap hubungan 
antara variabel independen terhadap variabel dependen. Variabel asimetri 
informasi dalam penelitian ini dapat dipastikan bukanlah variabel moderasi. 
Sehingga H2 ditolak dan dapat disimpulkan bahwa asimetri informasi tidak 
mampu memperkuat pengaruh partisipasi anggaran terhadap kesenjangan 
anggaran.  
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b. Nilai signifikansi untuk interaksi partisipasi anggaran dan variabel moderasi 
self esteem di bawah 0,05 yaitu sebesar 0,043. Nilai thitung  2,050 (negative) > 
ttabel 1,660 (105-6). Nilai negative dari thitung menunjukkan bahwa variabel self 
esteem memiliki hubungan yang berlawanan terhadap hubungan antara 
partisipasi anggaran dengan kesenjangan anggaran. Hal ini berarti variabel self 
esteem mempunyai pengaruh secara individual terhadap hubungan antara 
partisipasi anggaran terhadap kesenjangan anggaran. Sehingga H3 diterima 
dan disimpulkan bahwa self esteem mampu memperlemah pengaruh antara 
partisipasi anggaran terhadap kesenjangan anggaran. 
 
4.3 Pembahasan Hasil Analisis  Data (Pembuktian Hipotesis) 
4.3.1 Pengaruh Partisipasi Anggaran Terhadap Kesenjangan Anggaran 
Berdasarkan hasil uji hipotesisi makai hipoteisis (H1) yang diajukan dalam 
penelitian ini diterima dan dapat disimpulkan bahwa partisipasi anggaran 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap kesenjangan anggaran. Dalam hasil 
penelitian menunjukkan bahwa nilai signifikansi partisipasi anggaran sebesar 
0,000. yang berarti tingkat signifikansinya di bawah 0,05, dan nilai thitung 4,590 > 
ttabel 1,659 (105-2), serta nilai koefisien regresi bernilai positif sebesar 0,591  
Jadi dapat dikatakan bahwa tingkat partisipasi anggaran yang tinggi akan 
meningkatkan timbulnya kesenjangan anggaran di OPD Kabupaten Wonogiri. Ini 
dibuktikan dengan hasil penelitian yang menunjukkan bahwa tingkat partisipasi 
anggaran pada OPD Kabupaten Wonogiri termasuk dalam kategori tinggi yaitu 
dengan jumlah responden sebanyak 44 responden (41,9%) dari 105 responden.   
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Dalam partisipasi anggaran tentunya terdapat informasi yang diberikan 
bawahan kepada para pemimpin satuan kerja pusat pertanggungjawaban untuk 
menetapkan isi anggaran. Keterlibatan bawahan dalam penyusunan anggaran akan 
mempengaruhi target anggaran yang hendak dicapai. Bawahan mempunyai 
kesempatan yang lebih besar untuk melakukan kesenjangan anggaran untuk tujuan 
mempermudah pencapaian target anggaran tersebut. 
Hal ini didasarkan pada anggaran berbasis kinerja, yang melibatkan 
adanya partisipasi yang mana kinerja sebagai tolak ukur keberhasilan suatu 
organisasi dalam penyelenggaran kegiatan pemerintahan, maka penilaian kinerja 
berdasarkan tercapainya target anggaran daerah dapat menimbulkan terjadinya 
kesenjangan anggaran. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Irfan, Santoso, dan Lukman (2016), Sari dan Putra (2017) serta 
Mardhiana (2018) menyatakan bahwa partisipasi anggaran berpengaruhi positif 
terhadap kesenjangan anggaran. 
 
4.3.2 Pengaruh Asimetri Informasi Dalam Memoderasi Pengaruh 
Partisipasi Anggaran Terhadap Kesenjangan Anggaran 
Berdasarkan hasil uji hipotesisi yang telah dilakukan maka dapat dilihat 
bahwa interaksi antara partisipasi anggaran dengan asimetri informasi memiliki 
nilai signifikansi sebesar 0,576 lebih besar dari 0,05 dan nilai thitung -0,561 < t tabel 
1,660 (105-6). Hal ini berarti asimetri informasi tidak mampu memperkuat 
pengaruh partisipasi penganggaran terhadap kesenjangan anggaran. Dengan 
demikian dapat disimpulkan bahwa (H2) ditolak, yaitu asimetri informasi tidak 
dapat memperkuat pengaruh partisipasi anggaran terhadap kesenjangan anggaran. 
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Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan informasi yang dimiliki dari 
berbagai pihak relatif sama dan tidak jauh berbeda. Ini dibuktikan dengan hasil 
penelitian dimana responden dengan kategori rendah sebanyak 20 responden 
(19%), kategori sedang sebanyak 63 responden (60%), dan kategori tinggi 
sebanyak 22 responden (21%). Jadi dapat disimpulkan bahwa asimetri informasi 
yang dimiliki pegawai OPD Kabupaten Wonogiri adalah sedang. 
Kemungkinan adanya asimetri informasi pada organisasi perangkat daerah 
kecil, hal ini dikarenakan dalam organisasi perangkat daerah telah memiliki 
peraturan yang tegas dalam penyusunan dan pengesahan anggaran, target dan 
prioritas yang telah ditetapkan dari pemerintah sehingga tidak memungkinkan 
terjadinya asimetri informasi yang dapat mempengaruhi timbulnya kesenjangan 
anggaran (Ardinasari, 2017). 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Ardinasari (2017) yang menyatakan bahwa asimetri informasi bukanlah variabel 
moderasi dan tidak dapat memperkuat hubungan partisipasi anggaran terhadap 
kesenjangan anggaran. Selain itu Putri (2013), Ardila (2013) dan Ardianti, 
Suardhika, dan Suputra (2015), juga menyatakan bahwa asimetri informasi tidak 
mampu memperkuat hubungan antara partisipasi anggaran terhadap kesenjangan 
anggaran. 
 
4.3.3 Pengaruh Self Esteem Dalam Memoderasi Pengaruh Partisipasi 
Anggaran Terhadap Kesenjangan Anggaran 
Berdasarkan uji hipotesis yang telah dilakukan maka dapat dilihat bahwa 
interaksi partisipasi anggaran dengan self esteem memiliki nilai signifikansi 
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sebesar 0,043 yaitu lebih besar dari 0,05 dan nilai thitung  2,050 (negative) > ttabel 
1,660 (105-6), serta nilai koefisien regresi bernilai negatif sebesar -0,796. Nilai 
negatif dari thitung dan koefisien regresi menunjukkan bahwa self esteem memiliki 
arah hubungan yang berlawanan terhadap hubungan partisipasi anggaran dengan 
kesenjangan anggaran. Hal ini berarti variabel self esteem mampu memperlemah 
hubungan antara partisipasi anggaran terhadap kesenjangan anggaran. 
Pada hubungannya dengan penganggaran partisipatif, self esteem dapat 
menjadi internal kontrol bagi seseorang yang terlibat dalam penyusunan anggaran 
untuk mengurangi atau bahkan menghindari terjadinya kesenjangan pada 
anggaran yang diusulkan. Seseorang yang memiliki self esteem yang tinggi 
tentunya akan memandang bahwa pribadi mereka begitu penting, berharga, dan 
berpengaruh dalam instansi dimana seseorang tersebut bekerja. Sehingga mereka 
akan termotivasi untuk melakukan pekerjaannya dengan baik dan senantiasa 
menjaga konsistensi hasil evaluasi dirinya agar tetap baik (Dharma, 2013). 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa self esteem yang dimiliki oleh 
pegawai di OPD Kabupaten Wonogiri kategori rendah sebanyak 26 responden 
(24,8%), kategori sedang sebanyak 46 responden (43,8) dan kategori tinggi 
sebanyak 33 responden (31,8%). Hal ini menunjukkan self esteem yang dimiliki 
responden masuk dalam kategori sedang dan cenderung tinggi. 
Dengan self esteem yang tinggi maka seseorang akan cenderung percaya 
terhadap kemampuan yang mereka miliki dan akan melakukan pekerjaannya 
dengan baik. Sehingga apabila seseorang yang memiliki self esteem yang tinggi 
terlibat dalam penyusunan anggaran, maka akan dapat mengurangi terjadinya 
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kesenjangan anggaran. Jadi dapat disimpulkan bahwa self esteem mampu 
memperlemah hubungan antara partisipasi anggaran terhadap kesenjangan 
anggaran pada OPD Kabupaten Wonogiri. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Ardianti  
(2015), Sari dan Putra (2017), serta Mardhiana (2018) menyatakan bahwa self 
esteem mampu memperlemah pengaruh partisipasi anggaran terhadap kesenjangan 
anggaran. Penelitian lain, seperti penelitian yang dilakukan oleh Suriani, dkk 
(2018) menyatakan bahwa self esteem dapat mengurangi pengaruh partisipasi 
anggaran terhadap kesenjangan anggaran. 
BAB V 
PENUTUP 
5.1 Kesimpulan 
Penelitian ini bertujuan untuk meguji pengaruh partisipasi anggaran 
terhadap kesenjangan anggaran dengan asimetri informasi dan self esteem sebagai 
variabel moderasi di OPD Kabupaten Wonogiri. Adapun Kesimpulan yang dapat 
diambil dari penelitian ini berdasarkan hasil analisis dan pembahasan pada bab-
bab sebelumnya adalah sebagai berikut: 
1. Partisipasi anggaran berpengaruh positif terhadap kesenjangan anggaran pada 
OPD Kabupaten Wonogiri, yang artinya bahwa semakin tinggi tingkat 
partisipasi anggaran maka akan meningkatkan terjadinya kesenjangan 
anggaran. 
2. Asimetri informasi tidak mampu memperkuat pengaruh partisipasi anggaran 
terhadap kesenjangan anggaran di OPD Kabupaten Wonogiri,  
3. Self esteem mampu memperlemah pengaruh partisipasi anggaran terhadap 
kesenjangan anggaran di OPD Kabupaten Wonogiri.  
 
5.2 Keterbatasan 
Dalam penelitian ini penulis memiliki keterbatasan penelitian sabagai 
berikut: 
1. Dalam penelitian ini terbatas pada OPD Kabupaten Wonogiri, sehingga 
masih ada kemungkinan perbedaan hasil, pembahasan atau kesimpulan untuk 
objek dan subjek penelitian yang berbeda.  
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2. Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini melalui kuesioner. Peneliti 
tidak melakukan wawancara secara langsung terhadap responden, selain itu 
peneliti tidak melihat secara langsung dalam proses pengisian kuesioner yang 
dilakukan oleh responden secara keseluruhan, sehingga peneliti tidak dapat 
menjamin bahwa kuesioner tersebut diisi oleh pejabat yang dijadikan sampel 
pada masing-masing OPD di Wonogiri.  
3. Penelitian ini hanya menggunakan asimetri informasi dan self esteem sebagai 
variabel moderasi, sehingga dimungkinkan ada variabel lain yang mungkin 
dapat mempengaruhi hubungan partisipasi anggaran terhadap kesenjangan 
anggaran.  
 
5.3 Saran-Saran 
Berdasarkan kesimpulan dan keterbatasan penelitian di atas maka penulis 
memberikan saran antara lain: 
1. Bagi peneliti selanjutnya disarankan menggunakan motode pengumpulan 
data dengan cara wawancara secara langsung kepada responden, sehingga 
jawaban yang diberikan oleh responden lebih mencerminkan jawaban yang 
sebenarnya. 
2. Peneliti selanjutnya diharapkan melaksanakan penelitian dengan responden 
yang lebih luas agar penelitian dapat digunakan secara universal.  
3. Bagi peneliti yang ingin melakukan penelitian sejenis, sebaiknya 
memasukkan variabel moderasi lainnya yang belum digunakan dalam 
penelitian ini, seperti misalnya organizational citizenship behavior dan locus 
of control. 
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LAMPIRAN 1 JADWAL PENELITIAN 
No 
Bulan Januari Februari Maret  April Mei Juni Juli Agustus 
Kegiatan  1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 
Penyusunan 
Proposal X X X X                         
                
2 Konsultasi       X X X       X                             
3 
Revisi 
Proposal             X X X     X X       
                
4 
Seminar 
proposal              X   
                
5 
Pengumpulan 
Data                          
 
  
     X X X X        
6 Analisis Data                                         X X       
7 
Penulisan 
Skripsi                                 
        X X X      
8 
Pendaftaran 
Munaqosah                                 
           X     
9 
Revisi 
Skripsi                                 
             X X  
10 Yudisium                                                X 
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Lampiran 2: Daftar OPD 
No Nama OPD 
1 Badan Kepegawaian Daerah 
2 Badan Penanggulangan Bencana Daerah 
3 Badan Pengelolaan Keuangan Daerah 
4 
Badan Perencanaan Pembangunan Daerah Dan Penelitian Dan 
Pengembangan 
5 Dinas Kearsipan 
6 Dinas Kepemudaan Dan Olah Raga Dan Pariwisata 
7 Dinas Kependudukan Dan Pencatatan Sipil 
8 Dinas Kesehatan 
9 Dinas Komunikasi Dan Informatika 
10 
Dinas Koperasi, Usaha Kecil Dan Menengah Dan Perindustrian Dan 
Perdagangan   
11 Dinas Pemberdayaan Masyarakat Dan Desa 
12 Dinas Penanaman Modal Dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu 
13 Dinas Pendidikan Dan Kebudayaan 
14 Dinas Perhubungan 
15 Dinas Pertanian Dan Pangan 
16 Dinas Pekerjaan Umum 
17 Dinas Sosial 
18 Dinas Tenaga Kerja 
19 Kantor Kesatuan Bangsa Dan Politik 
20 Kecamatan Baturetno 
21 Kecamatan Batuwarno 
22 Kecamatan Bulukerto 
23 Kecamatan Eromoko 
24 Kecamatan Giriwoyo 
25 Kecamatan Jatiroto 
  26 Kecamatan Jatisrono 
27 Kecamatan Manyaran 
28 Kecamatan Ngadirojo 
29 Kecamatan Pracimantoro 
30 Kecamatan Puhpelem 
31 Kecamatan Selogiri 
32 Kecamatan Slogohimo 
33 Kecamatan Tirtomoyo 
34 Kecamatan Wonogiri 
35 Kecamatan Wuryantoro 
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Lampiran 3: Surat Penelitian 
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Lampiran 4 Kuesioner Penelitian 
Surakarta, 17 Juni 2019 
 
Hal: Permohonan Pengisian Kuesioner  
Kepada Yth.  
Bapak/Ibu Responden  
Di tempat  
 
Assalamu’alaikum Wr. Wb. 
Dengan hormat,  
Sehubungan dengan penyelesaian tugas akhir sebagai mahasiswa Program Strata 
Satu (S1) Institut Agama Islam Negeri Surakarta, saya:  
Nama  : Ahmad Fauzi Alim  
NIM  : 155121130  
Fak./Jur./Smtr : Ekonomi dan Bisnis Islam/Akuntansi Syariah/VIII 
bermaksud melakukan penelitian ilmiah untuk penyusunan skripsi dengan judul 
“Pengaruh Partisipasi Anggaran Terhadap Kesenjangan Anggaran Dengan 
Asimetri Informasi dan Self Esteem sebagai Variabel Moderasi (Studi Pada 
Organisasi Perangkat Daerah Kabupaten Wonogiri)”. 
Untuk itu, saya sangat mengharapkan kesediaan Bapak/Ibu untuk menjadi 
responden dengan mengisi lembar kuesioner ini secara lengkap dan sebelumnya saya 
mohon maaf telah mengganggu waktu bekerja anda. Data yang diperoleh hanya akan 
digunakan untuk kepentingan penelitian, mohon diisi dengan lengkap dan sebenar-
benarnya. 
Atas kesediaan Bapak/Ibu meluangkan waktu untuk mengisi dan menjawab 
semua pertanyaan dalam penelitian ini, saya sampaikan terima kasih.  
Wassalamu’alaikum Wr. Wb. 
       Peneliti  
 
 
(Ahmad Fauzi Alim)
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KUESIONER PENELITIAN 
 
A. Data responden 
Mohon ketersediaan Bapak/ibu mengisi daftar berikut : 
1. Nama   : ……………………..(boleh tidak diisi) 
2. Jenis kelamin  :           Pria  Wanita 
3. Umur   :   tahun 
4. Pendidikan terakhir :  SMA          D3    SI  
S2                 S3 
5. Jabatan  :……………………………………. 
6. Lama Bapak/Ibu menduduki jabatan ini  :………………………. 
7. Terlibat dalam penyusunan anggaran:         YA        TIDAK 
 
B. Petunjuk Pengisian 
Bacalah baik-baik setiap pernyataan berikut dan pilihlah salah satu jawaban 
yang sesuai dengan memberi tanda silang (X) pada kolom yang mewakili 
pilihan Bapak/Ibu dengan petunjuk sebagai berikut: 
STS  : Sangat Tidak Setuju 
TS : Tidak Setuju 
KS : Kurang Setuju 
S  : Setuju 
SS  : Sangat Setuju 
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1. Kesenjangan Anggaran 
No Pernyataan STS TS KS S SS 
1 
Perencanaan anggaran dan realisasi  
anggaran pada unit kerja/OPD saya 
mengalami perbedaan  
     
2 
Realisasi anggaran pendapatan pada 
unit kerja/OPD saya lebih tinggi dari 
perencanaan anggaran pendapatan 
yang telah di targetkan 
     
3 
Realisasi anggaran belanja pada unit 
kerja/OPD saya lebih kecil dari 
perencanaan anggaran belanja yang 
telah di targetkan 
     
4 
Adanya target anggaran yang harus 
dicapai, menuntut saya untuk 
memerhatikan penggunaan sumber 
daya secara efisien 
     
5 
Target anggaran pada unit kerja/OPD 
saya sulit untuk dapat dicapai dengan 
baik 
     
6 
Standar yang digunakan di daiam 
anggaran mendorong produktivitas 
yang tinggi di wilayah tanggung 
jawab saya 
     
2. Partisipasi Anggaran 
No Pernyataan STS TS KS S SS 
1 
Saya ikut serta dalam proses 
penyusunan anggaran di unit/OPD 
saya.  
     
2 
Saya ikut serta menyampaikan 
pendapat/usulan saya dalam proses 
penyusunan anggaran di unit/ OPD 
saya.  
     
3 
Saya sering memberikan pendapat 
dan/usulan tentang anggaran 
kepada atasan saya  
     
4 
Menurut saya, usulan anggaran 
dari saya berpengaruh dalam 
anggaran terakhir (penetapan 
anggaran).  
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5 
Saya memiliki kontribusi dalam 
penyusunan anggaran di unit 
kerja/OPD saya 
     
6 
Pendapat atau usulan saya sering 
diminta ketika dalam proses 
penyusunan anggaran 
     
3. Self Esteem 
No Pernyataan STS TS KS S SS 
1 
Saya selalu berusaha serius dan 
bersungguh-sungguh pada saat 
penyusunan anggaran agar mendapatkan 
hasil yang terbaik  
  
   
2 
Saya memiliki komitmen dan 
tanggungjawab dalam penyusunan 
anggaran 
  
   
3 
Kemampuan saya dalam penyusunan 
anggaran diakui oleh rekan-rekan kerja 
saya 
  
   
4 
Rekan saya percaya bahwa saya dapat 
menyelesaikan tugas dalam penyusunan 
anggaran dengan baik 
  
   
5 
Saya merasa bahwa saya memiliki 
pengaruh yang besar dalam proses 
penyusunan anggaran 
  
   
6 
Saya selalu dilibatkan dalam setiap 
pengambilan keputusan pada saat proses 
penyusunan anggaran 
  
   
7 
Saya selalu menanamkan sifat positif 
terhadap diri saya sendiri 
     
8 
Saya mampu menyikapi situasi dan 
kondisi yang beragam dengan sikap 
positif 
     
9 
Saya merasa bahwa saya adalah seorang 
yang berharga, setidaknya sama dengan 
orang lain pada saat proses penyusunan 
anggaran 
     
10 
Saya merasa memiliki kemampuan yang 
bisa dibanggakan dari diri saya untuk 
dapat menyelesaikan penyusunan 
anggaran dengan baik 
     
11 
Saya berusaha membantu rekan kerja 
saya ketika sedang mengalami kendala 
pada saat penyusunan anggaran 
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12 
Rekan saya sering meminta bantuan saya 
pada saat proses penyusunan anggaran  
     
13 
Saya merasa bahwa saya dapat 
diandalkan karena kontribusi saya cukup 
besar dalam penyusunan anggaran 
     
14 
Saya mampu menghasilkan kinerja yang 
baik, sehingga saya merasa bahwa saya 
dapat diandalkan. 
     
15 
Saya mengutamakan kerja sama dengan 
tim dalam penyusunan anggaran agar 
mendapatkan hasil yang baik 
     
16 
Saya mampu bekerjasama dengan baik 
dalam tim kerja saya pada saat 
penyusunan anggaran 
     
17 
Saya merasa yakin bahwa kemampuan 
saya dalam penyusunan anggaran sama 
dengan rekan kerja yang lain bahkan 
melebihi mereka 
     
18 
Saya memiliki keyakinan yang kuat 
terhadap potensi yang saya miliki dalam 
menyelesaikan penyusunan anggaran 
     
19 
Saya mampu melakukan penyusunan 
anggaran dengan baik, dengan waktu dan 
usaha seefisien mungkin 
     
20 
Saya merasa bahwa kemampuan yang 
saya miliki dapat meningkatkan efisiensi 
dalam menyelesaikan penyusunan 
anggaran 
     
4. Asimetri Informasi 
No Pernyataan STS TS KS S SS 
1 
Dibandingkan atasan, saya memiliki 
informasi yang lebih baik terkait 
dengan kegiatan yang menjadi 
tanggung jawab saya.  
     
2 
Dibandingkan dengan atasan, saya 
lebih mengetahui hubungan input 
dan output kegiatan operasi internal 
yang menjadi tanggungjawab saya 
     
3 
Dibandingkan atasan, saya lebih 
mengetahui apa yang dapat dicapai 
pada bidang yang menjadi tanggung 
jawab saya.  
     
4 
Secara teknis, saya lebih 
mengetahui pekerjaan yang menjadi 
tanggung jawab saya, daripada 
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atasan.  
5 
Dibandingkan atasan, saya lebih 
mengetahui dengan pasti potensi 
kinerja pada bidang yang menjadi 
tanggung jawab saya.  
     
6 
Dibandingkan atasan saya, saya 
mampu menilai pengaruh faktor-
faktor eksternal terhadap aktivitas 
yang menjadi tanggungjawab saya 
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Lampiran 5: Data Penelitian 
 Kesenjangan Anggaran  Partisipasi Anggaran  
No KA1 KA2 KA3 KA4 KA5 KA6 KA PA1 PA2 PA3 PA4 PA5 PA6 PA 
1 3 4 2 5 4 4 22 4 3 5 3 4 5 24 
2 3 3 2 5 3 4 20 2 3 3 4 2 4 18 
3 4 3 3 2 5 3 20 5 5 4 4 4 4 26 
4 2 5 2 3 2 3 17 5 5 4 4 4 4 26 
5 2 5 2 3 4 3 19 3 4 5 5 4 4 25 
6 2 3 1 4 1 3 14 4 4 3 3 3 3 20 
7 4 2 5 3 2 5 21 3 3 3 4 3 2 18 
8 2 2 3 3 3 4 17 4 3 3 3 4 3 20 
9 2 3 4 2 4 4 19 4 4 4 4 4 4 24 
10 4 4 2 5 4 4 23 5 4 4 4 4 4 25 
11 4 2 1 3 2 4 16 4 4 4 4 4 4 24 
12 2 4 4 4 5 3 22 4 5 5 4 4 4 26 
13 3 4 4 3 2 1 17 5 4 5 5 5 3 27 
14 4 2 4 4 5 4 23 5 4 4 4 3 2 22 
15 3 3 3 3 2 3 17 4 4 4 4 4 4 24 
16 4 3 2 2 3 5 19 4 4 4 4 4 4 24 
17 3 3 3 2 4 4 19 4 4 4 4 4 4 24 
18 4 5 3 4 3 5 24 5 5 4 4 4 4 26 
19 3 3 3 2 4 4 19 3 3 3 4 3 2 18 
20 2 3 2 3 2 2 14 2 3 2 4 4 3 18 
21 4 2 3 2 3 4 18 4 3 3 3 4 3 20 
22 3 3 4 2 3 3 18 4 4 4 4 4 4 24 
23 4 4 3 3 4 5 23 4 3 4 4 4 4 23 
24 4 2 3 2 3 4 18 4 4 4 4 4 4 24 
25 4 2 3 2 3 4 18 5 5 4 4 4 4 26 
26 4 4 3 4 3 3 21 5 5 4 4 3 3 24 
27 3 3 4 3 3 3 19 3 3 4 4 3 3 20 
28 4 2 3 2 3 4 18 3 3 3 4 3 2 18 
29 4 3 4 2 3 3 19 2 3 2 4 4 3 18 
30 4 4 3 4 2 3 20 4 3 3 3 4 3 20 
31 3 4 3 3 2 4 19 4 4 4 4 4 4 24 
32 3 3 4 3 3 3 19 4 4 4 4 4 4 24 
33 2 2 3 2 1 2 12 3 3 3 3 2 4 18 
34 4 4 3 4 2 3 20 3 3 4 3 3 3 19 
35 4 2 3 2 3 4 18 4 5 5 3 3 3 23 
36 4 4 4 5 4 5 26 4 3 3 4 3 2 19 
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37 4 3 4 4 4 5 24 2 3 2 4 4 3 18 
38 3 2 2 3 2 2 14 4 3 3 3 4 3 20 
39 4 4 3 3 4 4 22 4 4 4 3 3 3 21 
40 2 3 2 2 2 4 15 4 4 3 3 3 3 20 
41 3 2 2 3 3 3 16 3 2 2 3 3 1 14 
42 4 2 3 4 2 1 16 2 3 3 4 3 1 16 
43 3 3 4 3 3 3 19 4 4 4 3 3 3 21 
44 3 2 2 3 2 2 14 2 2 3 3 3 2 15 
45 4 4 3 3 4 4 22 4 4 4 3 3 3 21 
46 4 2 3 2 3 4 18 3 2 2 2 2 4 15 
47 4 2 3 2 3 4 18 2 2 3 3 2 3 15 
48 2 3 2 3 4 3 17 2 3 3 3 3 3 17 
49 5 3 3 4 3 5 23 4 4 3 3 3 5 22 
50 4 3 4 3 3 4 21 4 4 4 3 3 3 21 
51 2 3 4 3 3 2 17 4 4 3 2 2 3 18 
52 4 4 3 3 2 3 19 3 3 2 2 3 3 16 
53 2 2 2 2 4 2 14 3 3 3 3 4 3 19 
54 4 5 4 4 5 3 25 4 4 3 3 3 3 20 
55 4 3 3 4 2 3 19 4 3 3 3 2 2 17 
56 4 5 4 4 5 3 25 3 3 4 3 3 3 19 
57 4 4 5 4 4 5 26 4 4 4 3 3 3 21 
58 2 2 3 2 4 2 15 2 3 3 2 3 3 16 
59 4 4 3 3 2 3 19 4 3 3 4 5 4 23 
60 2 2 3 2 4 2 15 3 4 2 4 4 3 20 
61 4 5 5 4 5 4 27 4 5 4 5 5 4 27 
62 5 5 4 4 5 4 27 4 4 4 5 5 5 27 
63 4 4 5 5 2 3 23 4 4 4 4 4 4 24 
64 4 4 3 3 2 3 19 3 2 3 3 3 3 17 
65 4 4 3 3 2 3 19 1 3 3 3 4 2 16 
66 2 3 2 3 2 3 15 3 2 2 2 2 2 13 
67 4 3 4 4 4 5 24 4 4 3 3 3 3 20 
68 4 3 5 4 4 5 25 3 3 4 4 5 5 24 
69 3 2 5 3 4 4 21 2 3 3 3 3 3 17 
70 4 4 3 3 2 3 19 3 3 2 2 3 3 16 
71 3 2 5 3 4 4 21 3 3 2 3 3 2 16 
72 5 4 4 4 5 5 27 5 4 5 4 5 5 28 
73 2 2 2 2 4 2 14 2 3 2 2 2 3 14 
74 4 5 4 4 5 3 25 4 4 4 5 5 5 27 
75 3 4 2 4 2 4 19 3 3 2 3 3 3 17 
76 4 5 4 5 4 4 26 5 4 4 3 5 4 25 
77 4 3 3 3 4 2 19 3 3 3 3 3 2 17 
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78 4 5 5 4 4 2 24 4 4 4 4 4 4 24 
79 4 4 3 5 4 4 24 4 3 4 3 3 3 20 
80 3 4 2 4 4 3 20 4 5 3 4 3 3 22 
81 2 3 2 4 4 3 18 4 4 4 2 3 3 20 
82 4 4 2 3 5 4 22 4 4 4 4 4 4 24 
83 2 3 2 4 4 3 18 3 3 3 3 3 2 17 
84 4 4 3 5 4 4 24 4 4 3 4 4 4 23 
85 4 4 3 5 4 4 24 4 4 4 4 4 4 24 
86 2 2 3 2 3 2 14 2 3 2 2 2 3 14 
87 4 3 5 2 3 3 20 4 4 3 3 2 2 18 
88 4 5 3 4 4 3 23 4 4 4 4 4 4 24 
89 2 2 3 2 1 2 12 2 3 2 2 2 2 13 
90 5 5 4 4 4 3 25 4 5 4 3 4 5 25 
91 3 4 2 3 2 3 17 2 3 2 3 2 3 15 
92 5 5 4 4 5 5 28 4 3 5 3 4 5 24 
93 3 3 5 4 5 5 25 2 3 3 4 2 4 18 
94 5 2 4 3 3 4 21 3 3 4 4 4 3 21 
95 5 5 5 2 5 5 27 5 5 4 4 4 4 26 
96 3 5 5 5 5 5 28 3 4 5 5 4 4 25 
97 5 5 4 4 5 5 28 4 5 5 4 5 5 28 
98 4 5 5 5 1 2 22 2 3 2 4 4 3 18 
99 5 5 4 4 5 3 26 4 5 3 5 4 3 24 
100 5 5 3 5 2 3 23 4 4 3 3 4 4 22 
101 5 5 4 4 2 5 25 4 4 4 4 4 4 24 
102 4 4 5 3 1 2 19 3 3 3 3 4 3 19 
103 3 2 5 4 5 5 24 4 5 5 4 4 4 26 
104 4 5 4 5 3 5 26 5 4 5 5 3 4 26 
105 3 5 5 5 5 4 27 4 5 4 5 4 5 27 
103 
 
 
 
ASIMETRI INFORMASI 
No AI1 AI2 AI3 AI4 AI5 AI6 AI 
1 3 3 3 3 3 3 18 
2 4 4 5 4 3 4 24 
3 3 4 4 4 4 3 22 
4 3 3 3 3 3 3 18 
5 3 4 3 3 4 3 20 
6 3 4 3 4 4 4 22 
7 3 2 2 4 4 4 19 
8 3 4 4 4 4 4 23 
9 3 3 3 3 3 3 18 
10 3 3 4 4 4 4 22 
11 3 3 3 4 4 4 21 
12 3 3 3 3 3 3 18 
13 3 4 4 4 5 5 25 
14 3 3 4 4 4 3 21 
15 3 3 3 3 4 3 19 
16 3 3 3 3 4 3 19 
17 3 3 3 4 3 3 19 
18 4 4 4 3 3 4 22 
19 3 3 3 4 3 3 19 
20 3 3 3 4 3 3 19 
21 2 3 2 3 3 2 15 
22 3 3 3 3 4 3 19 
23 3 3 4 4 4 4 22 
24 4 4 4 4 5 4 25 
25 3 3 4 4 3 4 21 
26 5 4 5 4 5 5 28 
27 4 4 4 4 4 4 24 
28 4 4 3 3 3 3 20 
29 4 4 4 4 4 4 24 
30 4 4 3 4 4 3 22 
31 3 3 3 3 3 3 18 
32 4 4 4 4 4 4 24 
33 4 5 5 5 5 5 29 
34 3 4 4 4 4 4 23 
35 4 4 4 5 4 5 26 
36 3 3 3 3 3 3 18 
37 4 4 4 4 4 4 24 
38 4 4 4 5 4 5 26 
39 2 2 3 2 2 2 13 
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40 3 3 3 4 3 3 19 
41 4 4 5 4 5 5 27 
42 4 4 4 4 4 4 24 
43 4 4 5 5 5 4 27 
44 4 4 5 5 5 4 27 
45 4 4 5 4 5 5 27 
46 4 4 5 4 5 5 27 
47 2 4 4 4 4 4 22 
48 4 4 5 4 5 5 27 
49 4 3 5 3 4 5 24 
50 2 3 3 4 2 4 18 
51 5 5 4 4 4 4 26 
52 5 5 4 4 4 4 26 
53 3 4 5 5 4 4 25 
54 4 4 3 3 3 3 20 
55 2 3 2 4 4 3 18 
56 4 3 3 3 4 3 20 
57 4 4 4 4 4 4 24 
58 5 4 4 4 4 4 25 
59 4 4 4 4 4 4 24 
60 5 5 5 5 5 5 30 
61 4 5 5 4 4 4 26 
62 5 4 5 5 5 3 27 
63 5 4 4 4 3 2 22 
64 4 4 4 4 4 4 24 
65 4 4 4 4 4 4 24 
66 5 5 4 4 4 4 26 
67 2 3 2 4 4 3 18 
68 4 3 3 3 4 3 20 
69 4 4 4 4 4 4 24 
70 4 3 4 4 4 4 23 
71 4 4 4 4 4 4 24 
72 5 5 4 4 4 4 26 
73 3 3 4 4 3 3 20 
74 3 3 3 4 3 2 18 
75 2 3 2 4 4 3 18 
76 4 4 4 4 4 4 24 
77 4 4 4 4 4 4 24 
78 3 3 3 3 2 4 18 
79 3 3 4 3 3 3 19 
80 4 5 5 3 3 3 23 
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81 4 3 3 4 3 2 19 
82 2 3 2 4 4 3 18 
83 4 3 3 3 4 3 20 
84 4 4 4 3 3 3 21 
85 4 4 4 4 4 4 24 
86 4 4 4 4 4 3 23 
87 3 4 4 3 3 3 20 
88 4 4 4 4 4 4 24 
89 4 4 4 3 3 3 21 
90 4 4 3 3 3 3 20 
91 4 4 4 3 3 3 21 
92 3 3 2 3 2 4 17 
93 2 2 3 3 2 4 16 
94 4 3 4 4 4 4 23 
95 2 3 3 3 3 3 17 
96 4 4 5 5 5 5 28 
97 4 4 3 3 3 3 20 
98 3 3 2 2 3 3 16 
99 4 4 4 4 4 3 23 
100 4 4 3 3 3 3 20 
101 4 4 3 3 2 2 18 
102 4 4 4 2 3 3 20 
103 4 4 4 3 3 3 21 
104 4 3 3 4 5 4 23 
105 3 4 3 4 4 3 21 
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Self Esteem 
No SE1 SE2 SE3 SE4 SE5 SE6 SE8 SE9 SE10 SE11 SE12 SE13 SE14 SE15 SE17 SE18 SE19 SE20 SEtot 
1 4 4 3 3 3 3 4 3 3 4 4 3 3 4 3 3 3 3 68 
2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 79 
3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 81 
4 4 4 3 3 3 3 4 3 3 5 4 3 3 4 3 3 4 3 71 
5 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4 4 3 3 4 3 3 4 3 71 
6 4 4 3 3 3 4 4 3 3 4 3 3 3 4 3 4 4 4 71 
7 4 4 4 4 3 3 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 76 
8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 3 4 4 4 77 
9 4 4 4 4 3 3 5 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 79 
10 4 4 3 4 2 4 4 4 3 5 3 3 3 5 3 4 4 3 74 
11 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 3 3 3 4 4 4 4 4 75 
12 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 80 
13 4 5 4 4 3 4 4 3 3 4 4 4 4 5 3 4 4 4 78 
14 4 4 4 4 3 2 4 3 4 3 3 3 3 4 3 4 4 4 71 
15 4 4 3 3 3 2 4 4 3 4 2 1 1 4 1 3 4 4 62 
16 4 4 3 3 3 2 4 4 3 4 2 1 1 4 1 3 4 4 62 
17 5 4 4 4 3 4 4 3 3 4 4 3 3 5 3 3 4 4 75 
18 3 3 3 3 3 2 4 3 4 3 4 4 4 3 3 4 4 4 69 
19 5 4 4 4 3 4 4 3 3 4 4 3 3 5 3 3 4 4 75 
20 5 4 3 3 3 3 4 4 4 4 4 3 1 4 3 3 3 3 69 
21 4 4 3 3 2 3 3 4 4 4 3 3 3 4 3 4 2 2 66 
22 4 4 3 3 3 4 4 3 3 4 3 3 3 5 3 4 4 4 72 
23 4 4 3 4 3 4 4 3 3 4 4 4 3 3 4 3 4 4 73 
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24 4 4 3 3 3 3 4 4 4 5 4 3 4 4 3 4 4 4 75 
25 4 3 4 4 3 2 1 4 4 3 4 3 4 3 3 4 4 4 68 
26 4 4 4 4 4 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 4 5 91 
27 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 80 
28 4 4 3 3 3 4 4 3 2 3 4 4 5 4 3 4 4 4 74 
29 2 3 3 3 3 3 4 4 3 4 3 3 4 4 3 3 3 3 66 
30 5 5 4 4 3 5 5 4 4 5 4 4 4 5 3 5 4 5 88 
31 5 4 4 4 3 3 4 3 3 4 3 3 4 4 4 4 4 4 75 
32 5 5 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 85 
33 4 4 4 3 3 4 4 4 5 3 4 4 4 5 3 3 4 4 78 
34 4 4 4 4 3 4 4 3 3 4 4 3 4 4 3 4 4 4 75 
35 4 5 3 3 3 3 5 3 3 4 4 3 3 4 3 3 4 4 72 
36 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 78 
37 4 4 3 3 3 3 4 3 3 4 4 3 3 4 3 3 4 4 70 
38 4 5 3 3 3 3 5 3 3 4 4 3 3 4 3 3 4 4 72 
39 4 4 5 4 4 4 5 3 3 4 3 3 3 4 3 3 3 3 73 
40 3 3 3 3 3 4 4 3 3 4 3 3 3 4 3 3 4 4 67 
41 4 5 3 4 3 3 5 3 3 5 4 3 4 4 4 5 4 3 79 
42 5 5 4 4 4 3 5 4 4 4 5 4 3 3 3 4 4 4 80 
43 5 4 4 4 3 3 4 4 4 5 4 4 4 5 3 4 4 5 82 
44 5 5 4 5 4 3 5 4 4 4 5 4 4 5 3 4 4 5 84 
45 4 5 3 5 3 4 4 4 5 5 4 3 4 5 3 4 4 4 82 
46 3 3 4 3 4 3 5 3 5 4 3 5 3 3 3 4 2 4 72 
47 5 4 4 3 4 4 4 3 4 3 2 3 5 4 4 4 4 4 75 
48 4 5 4 5 3 4 4 4 5 5 4 4 4 5 3 4 4 5 85 
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49 5 5 4 4 5 4 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 93 
50 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 4 4 4 4 90 
51 4 5 3 5 5 4 5 4 4 5 4 4 4 4 3 5 5 3 83 
52 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 4 4 4 5 5 5 5 5 93 
53 5 5 3 5 5 4 4 4 4 5 5 4 5 5 4 5 5 5 90 
54 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 5 5 4 4 4 4 81 
55 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 3 4 3 5 5 4 5 5 90 
56 5 4 4 5 4 5 5 4 4 5 4 3 5 4 5 5 4 5 89 
57 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 98 
58 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 78 
59 5 5 4 4 4 4 5 4 5 5 2 3 3 4 5 5 5 5 85 
60 5 5 4 4 4 4 5 4 5 5 2 3 3 4 5 5 5 5 85 
61 5 5 4 4 4 4 5 4 5 5 2 3 3 4 5 5 5 5 85 
62 3 4 3 4 4 4 5 5 5 3 2 2 3 4 5 5 5 5 78 
63 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 76 
64 5 4 3 5 5 5 5 5 4 4 3 4 5 4 5 5 4 5 88 
65 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 77 
66 5 4 4 4 5 4 5 4 3 5 5 2 3 4 5 5 4 5 83 
67 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 4 3 4 5 4 2 2 2 78 
68 5 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 5 83 
69 4 4 4 2 4 4 4 2 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 74 
70 4 4 3 4 5 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 5 4 5 80 
71 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 4 3 4 5 5 5 4 4 90 
72 4 4 4 4 5 4 5 5 4 4 5 4 5 5 5 5 4 5 89 
73 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 79 
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74 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 77 
75 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 2 3 4 2 4 2 4 68 
76 5 4 4 5 4 4 5 4 4 4 3 2 4 4 4 4 4 4 80 
77 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 78 
78 5 4 4 5 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 83 
79 3 3 3 3 3 4 2 1 4 3 2 3 3 3 5 5 5 5 68 
80 5 5 3 4 4 4 5 4 5 5 2 3 3 4 5 5 5 5 84 
81 4 4 4 4 2 3 5 3 3 3 3 2 3 5 3 3 3 3 66 
82 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 2 4 4 4 77 
83 4 4 3 4 4 4 5 4 4 4 4 4 5 3 5 4 4 4 80 
84 4 4 4 3 4 4 5 4 4 4 3 3 4 4 3 4 3 4 75 
85 5 4 3 4 5 4 5 5 4 5 4 5 4 5 5 5 4 5 90 
86 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 3 4 3 5 5 4 5 5 90 
87 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 3 4 4 4 4 4 4 4 86 
88 5 5 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 83 
89 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 79 
90 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 2 4 2 4 4 4 4 73 
91 5 5 4 4 4 5 5 4 4 4 3 2 3 4 4 4 3 4 79 
92 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 74 
93 5 4 4 4 5 4 5 5 5 5 4 3 4 4 4 4 4 4 84 
94 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 82 
95 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 78 
96 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 92 
97 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 3 2 4 4 5 5 4 5 88 
98 4 4 3 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 77 
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99 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 76 
100 4 4 3 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 5 4 5 5 4 87 
101 5 4 3 3 5 4 4 4 2 5 4 2 2 4 5 4 4 5 78 
102 5 4 4 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4 5 4 4 4 4 83 
103 4 5 4 4 5 4 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 89 
104 5 4 3 3 5 4 4 4 4 5 5 2 4 4 4 4 3 4 78 
105 4 2 4 4 5 3 4 4 4 4 4 2 4 5 4 4 4 5 78 
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LAMPIRAN 6 
HASIL UJI OLAH DATA 
1. UJI STATISTIK DESKRIPTIF 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
KA 105 12 28 20.43 3.976 
PA 105 13 28 20.99 3.896 
AI 105 13 30 21.89 3.403 
SE 105 54 89 70.88 7.181 
Valid N (listwise) 105     
 
2. UJI VALIDITAS DAN RELIABILITAS DATA 
a. Uji Validitas dan Reliabilitas Kesenjangan Anggaran 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 105 100.0 
Excluded
a
 0 .0 
Total 105 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.715 6 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
KA1 3.50 .921 105 
KA2 3.44 1.082 105 
KA3 3.32 1.024 105 
KA4 3.35 .980 105 
KA5 3.31 1.155 105 
KA6 3.50 1.011 105 
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
KA1 16.92 11.802 .498 .664 
KA2 16.99 11.106 .489 .663 
KA3 17.10 11.864 .410 .688 
KA4 17.08 11.706 .468 .671 
KA5 17.11 11.391 .395 .696 
KA6 16.93 11.736 .440 .679 
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Scale Statistics 
Mean Variance Std. Deviation N of Items 
20.43 15.805 3.976 6 
 
 
b. Uji Validitas dan Reliabilitas Partisipasi Anggaran 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 105 100.0 
Excluded
a
 0 .0 
Total 105 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.855 6 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
PA1 3.55 .920 105 
PA2 3.62 .801 105 
PA3 3.46 .877 105 
PA4 3.51 .786 105 
PA5 3.49 .822 105 
PA6 3.36 .900 105 
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
PA1 17.44 10.556 .633 .834 
PA2 17.37 10.909 .686 .824 
PA3 17.53 10.347 .720 .816 
PA4 17.48 11.502 .575 .843 
PA5 17.50 11.022 .639 .832 
PA6 17.63 10.755 .613 .837 
 
Scale Statistics 
Mean Variance Std. Deviation N of Items 
20.99 15.183 3.896 6 
 
c. Uji Validitas dan Reliabilitas Asimetri Informasi 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 105 100.0 
Excluded
a
 0 .0 
Total 105 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
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Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.851 6 
 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
AI1 3.57 .783 105 
AI2 3.65 .665 105 
AI3 3.67 .828 105 
AI4 3.71 .661 105 
AI5 3.70 .771 105 
AI6 3.58 .769 105 
 
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
AI1 18.31 8.371 .574 .839 
AI2 18.24 8.645 .639 .827 
AI3 18.22 7.519 .744 .805 
AI4 18.17 8.836 .588 .836 
AI5 18.18 8.111 .655 .823 
AI6 18.30 8.214 .630 .828 
 
Scale Statistics 
Mean Variance Std. Deviation N of Items 
21.89 11.583 3.403 6 
 
d. Uji Validitas dan Reliabilitas Self Esteem 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 105 100.0 
Excluded
a
 0 .0 
Total 105 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.871 20 
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Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
SE1 4.31 .609 105 
SE2 4.18 .568 105 
SE3 3.65 .500 105 
SE4 3.84 .681 105 
SE5 3.83 .790 105 
SE6 3.86 .713 105 
SE7 4.00 .650 105 
SE8 4.34 .648 105 
SE9 3.91 .722 105 
SE10 3.93 .711 105 
SE11 4.23 .609 105 
SE12 3.70 .746 105 
SE13 3.32 .826 105 
SE14 3.67 .805 105 
SE15 4.19 .606 105 
SE16 3.93 .505 105 
SE17 3.76 .904 105 
SE18 4.05 .671 105 
SE19 3.97 .627 105 
SE20 4.12 .675 105 
 
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
SE1 74.50 49.541 .544 .863 
SE2 74.63 50.543 .460 .866 
SE3 75.16 52.272 .285 .871 
SE4 74.97 48.393 .604 .861 
SE5 74.98 47.230 .619 .859 
SE6 74.95 47.969 .618 .860 
SE7 74.81 52.425 .184 .875 
SE8 74.47 49.713 .487 .865 
SE9 74.90 47.960 .610 .860 
SE10 74.88 48.821 .529 .863 
SE11 74.58 49.227 .583 .862 
SE12 75.10 51.595 .227 .875 
SE13 75.49 49.291 .397 .869 
SE14 75.14 48.681 .468 .866 
SE15 74.62 50.892 .384 .868 
SE16 74.88 53.686 .086 .876 
SE17 75.05 45.911 .641 .858 
SE18 74.76 48.279 .628 .860 
SE19 74.84 50.349 .431 .867 
SE20 74.69 49.045 .537 .863 
 
Scale Statistics 
Mean Variance Std. Deviation N of Items 
78.81 54.579 7.388 20 
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Self esteem setelah SE7 dan SE16 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.880 18 
 
 Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
SE1 66.56 46.691 .541 .872 
SE2 66.70 47.695 .453 .875 
SE3 67.23 49.216 .300 .879 
SE4 67.04 45.537 .606 .870 
SE5 67.05 44.065 .656 .867 
SE6 67.02 45.057 .627 .869 
SE8 66.53 46.828 .488 .874 
SE9 66.96 45.037 .620 .869 
SE10 66.94 45.824 .545 .872 
SE11 66.65 46.557 .559 .872 
SE12 67.17 48.643 .228 .884 
SE13 67.55 46.519 .388 .879 
SE14 67.21 45.783 .472 .875 
SE15 66.69 48.025 .378 .878 
SE17 67.11 43.121 .643 .868 
SE18 66.83 45.490 .623 .869 
SE19 66.90 47.549 .420 .876 
SE20 66.75 46.227 .533 .872 
 
3. UJI ASUMSI KLASIK 
a. Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardized 
Residual 
N 105 
Normal Parameters
a,b
 Mean .0000000 
Std. Deviation 2.87433684 
Most Extreme Differences Absolute .056 
Positive .056 
Negative -.052 
Test Statistic .056 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200
c,d
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
d. This is a lower bound of the true significance. 
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b. Uji Multikolinearitas 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) 3.534 3.706  .954 .343   
PA .554 .076 .543 7.277 .000 .948 1.055 
AI -.284 .092 -.243 -3.098 .003 .856 1.168 
SE .179 .043 .324 4.170 .000 .874 1.144 
PA_AI -.204 .364 -.044 -.561 .576 .854 1.171 
PA_SE -.796 .388 -.159 -2.050 .043 .876 1.142 
a. Dependent Variable: KA 
 
c. Heteroskedastisitas 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 2.095 1.911  1.097 .275 
PA .069 .039 .173 1.747 .084 
AI .085 .047 .188 1.798 .075 
SE -.042 .022 -.196 -1.901 .060 
PA_AI -.142 .188 -.079 -.754 .453 
PA_SE .148 .200 .076 .741 .461 
a. Dependent Variable: res1 
 
4. UJI HIPOTESIS 
a. Hipotesis Pertama (Pengaruh Partisipasi Anggaran Terhadap 
Kesenjangan Anggaran 
 
 Mean Std. Deviation N 
KA 20.43 3.976 105 
PA 20.99 3.896 105 
Correlations 
 KA PA 
Pearson Correlation KA 1.000 .579 
PA .579 1.000 
Sig. (1-tailed) KA . .000 
PA .000 . 
N KA 105 105 
PA 105 105 
 
Variables Entered/Removed
a
 
Model 
Variables 
Entered 
Variables 
Removed Method 
1 PA
b
 . Enter 
a. Dependent Variable: KA 
b. All requested variables entered. 
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Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .579
a
 .335 .329 3.258 
a. Predictors: (Constant), PA 
 
ANOVA
a
 
Model 
Sum of 
Squares Df 
Mean 
Square F Sig. 
1 Regression 550.620 1 550.620 51.884 .000
b
 
Residual 1093.095 103 10.613   
Total 1643.714 104    
a. Dependent Variable: KA 
b. Predictors: (Constant), PA 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 8.033 1.750  4.590 .000 
PA .591 .082 .579 7.203 .000 
a. Dependent Variable: KA 
 
b. Hipotesis  Kedua dan Ketiga 
 
Variables Entered/Removed
a
 
Model 
Variables 
Entered 
Variables 
Removed Method 
1 PA_SE, SE, PA, 
AI, PA_AI
b
 
. Enter 
a. Dependent Variable: KA 
b. All requested variables entered. 
 
Model Summary
b
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .691
a
 .477 .451 2.946 
a. Predictors: (Constant), PA_SE, SE, PA, AI, PA_AI 
b. Dependent Variable: KA 
 
ANOVA
a
 
Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 784.486 5 156.897 18.078 .000
b
 
Residual 859.228 99 8.679   
Total 1643.714 104    
a. Dependent Variable: KA 
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b. Predictors: (Constant), PA_SE, SE, PA, AI, PA_AI 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 3.534 3.706  .954 .343 
PA .554 .076 .543 7.277 .000 
AI -.284 .092 -.243 -3.098 .003 
SE .179 .043 .324 4.170 .000 
PA_AI -.204 .364 -.044 -.561 .576 
PA_SE -.796 .388 -.159 -2.050 .043 
a. Dependent Variable: KA 
 
5. HASIL OLAH DISTRIBUSI FREKUENSI DAN KATEGORI 
KECENDERUNGAN VARIABEL 
 
a. Kesenjangan Anggaran 
KA 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
12 2 1.9 1.9 1.9 
14 7 6.7 6.7 8.6 
15 4 3.8 3.8 12.4 
16 3 2.9 2.9 15.2 
17 7 6.7 6.7 21.9 
18 10 9.5 9.5 31.4 
19 19 18.1 18.1 49.5 
20 6 5.7 5.7 55.2 
21 6 5.7 5.7 61.0 
22 6 5.7 5.7 66.7 
23 7 6.7 6.7 73.3 
24 8 7.6 7.6 81.0 
25 7 6.7 6.7 87.6 
26 5 4.8 4.8 92.4 
27 5 4.8 4.8 97.1 
28 3 2.9 2.9 100.0 
Total 105 100.0 100.0  
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Distribusi_Frekuensi_KA 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
12-13 2 1.9 1.9 1.9 
14-15 11 10.5 10.5 12.4 
16-17 10 9.5 9.5 21.9 
18-19 29 27.6 27.6 49.5 
20-21 12 11.4 11.4 61.0 
22-23 13 12.4 12.4 73.3 
24-25 15 14.3 14.3 87.6 
26-28 13 12.4 12.4 100.0 
Total 105 100.0 100.0  
Kategori_KA 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Rendah 16 15.2 15.2 15.2 
Sedang 54 51.4 51.4 66.7 
Tinggi 35 33.3 33.3 100.0 
Total 105 100.0 100.0  
 
b. Partisipasi Anggaran 
PA 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
13 2 1.9 1.9 1.9 
14 3 2.9 2.9 4.8 
15 4 3.8 3.8 8.6 
16 6 5.7 5.7 14.3 
17 7 6.7 6.7 21.0 
18 12 11.4 11.4 32.4 
19 5 4.8 4.8 37.1 
20 12 11.4 11.4 48.6 
21 6 5.7 5.7 54.3 
22 4 3.8 3.8 58.1 
23 4 3.8 3.8 61.9 
24 20 19.0 19.0 81.0 
25 5 4.8 4.8 85.7 
26 8 7.6 7.6 93.3 
27 5 4.8 4.8 98.1 
28 2 1.9 1.9 100.0 
Total 105 100.0 100.0  
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Distribusi frek pa 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
13-14 5 4.8 4.8 4.8 
15-16 10 9.5 9.5 14.3 
17-18 19 18.1 18.1 32.4 
19-20 17 16.2 16.2 48.6 
21-22 10 9.5 9.5 58.1 
23-24 24 22.9 22.9 81.0 
25-26 13 12.4 12.4 93.3 
27-28 7 6.7 6.7 100.0 
Total 105 100.0 100.0  
 
 
 
Kategoripa 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
rendah 22 21.0 21.0 21.0 
sedang 39 37.1 37.1 58.1 
tinggi 44 41.9 41.9 100.0 
Total 105 100.0 100.0  
c.  Asimetri Informasi  
AI 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
13 1 1.0 1.0 1.0 
15 1 1.0 1.0 1.9 
16 2 1.9 1.9 3.8 
17 2 1.9 1.9 5.7 
18 14 13.3 13.3 19.0 
19 10 9.5 9.5 28.6 
20 12 11.4 11.4 40.0 
21 8 7.6 7.6 47.6 
22 8 7.6 7.6 55.2 
23 8 7.6 7.6 62.9 
24 17 16.2 16.2 79.0 
25 4 3.8 3.8 82.9 
26 7 6.7 6.7 89.5 
27 7 6.7 6.7 96.2 
28 2 1.9 1.9 98.1 
29 1 1.0 1.0 99.0 
30 1 1.0 1.0 100.0 
Total 105 100.0 100.0  
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DistriFrekAI 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
13-15.125 2 1.9 1.9 1.9 
15.126-17.251 4 3.8 3.8 5.7 
17.252-19.377 24 22.9 22.9 28.6 
19.378-21.503 20 19.0 19.0 47.6 
21.504-23.629 16 15.2 15.2 62.9 
23.630-25.755 21 20.0 20.0 82.9 
25.756-27.881 14 13.3 13.3 96.2 
27.882-30.007 4 3.8 3.8 100.0 
Total 105 100.0 100.0  
 
kategoriAI 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Rendah 20 19.0 19.0 19.0 
Sedang 63 60.0 60.0 79.0 
Tinggi 22 21.0 21.0 100.0 
Total 105 100.0 100.0  
d. Self Esteem 
SE 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
54 2 1.9 1.9 1.9 
58 2 1.9 1.9 3.8 
60 4 3.8 3.8 7.6 
61 3 2.9 2.9 10.5 
62 2 1.9 1.9 12.4 
63 4 3.8 3.8 16.2 
64 4 3.8 3.8 20.0 
65 5 4.8 4.8 24.8 
66 1 1.0 1.0 25.7 
67 7 6.7 6.7 32.4 
68 3 2.9 2.9 35.2 
69 7 6.7 6.7 41.9 
70 7 6.7 6.7 48.6 
71 9 8.6 8.6 57.1 
72 7 6.7 6.7 63.8 
73 4 3.8 3.8 67.6 
74 1 1.0 1.0 68.6 
75 2 1.9 1.9 70.5 
76 7 6.7 6.7 77.1 
77 5 4.8 4.8 81.9 
78 2 1.9 1.9 83.8 
79 2 1.9 1.9 85.7 
80 2 1.9 1.9 87.6 
81 5 4.8 4.8 92.4 
82 3 2.9 2.9 95.2 
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83 1 1.0 1.0 96.2 
84 2 1.9 1.9 98.1 
85 1 1.0 1.0 99.0 
89 1 1.0 1.0 100.0 
Total 105 100.0 100.0  
 
Frekuensi SE 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
54-58.5 4 3.8 3.8 3.8 
59-63.5 13 12.4 12.4 16.2 
64-68.5 20 19.0 19.0 35.2 
69-73.5 34 32.4 32.4 67.6 
74-78.5 17 16.2 16.2 83.8 
79-83.5 13 12.4 12.4 96.2 
84-88.5 3 2.9 2.9 99.0 
89-93.5 1 1.0 1.0 100.0 
Total 105 100.0 100.0  
 
Kategori SE 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Rendah 26 24.8 24.8 24.8 
Sedang 46 43.8 43.8 68.6 
Tinggi 33 31.4 31.4 100.0 
Total 105 100.0 100.0  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
123 
 
 
 
LAMPIRAN 7  
 
DAFTAR RIWAYAT HIDUP 
DATA PRIBADI 
A. Nama      : Ahmad Fauzi Alim 
B. Tempat/Tanggal Lahir : Indramayu, 5 Januari 1997 
C. Alamat     : Gunungan, Manyaran, Wonogiri, Jawa Tengah 
D. E-mail     : af47507@gmail.com  
 
RIWAYAT PENDIDIKAN 
1. SD Negeri IV Gunungan (Th 2003 s/d 2009) 
2. SMP Negeri 1 Manyaran (Th 2009 s/d 2012) 
3. SMA Negeri 1 Manyaran (Th 2012 s/d 2015) 
4. IAIN Surakarta Jurusan Akuntansi Syariah (Th 2015 s/d 2019)  
 
 
 
 
 
 
 
 
124 
 
 
 
LAMPIRAN 8 
HASIL CEK PLAGIASI 
 
 
 
